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1 Einleitung

1.1 Anlass

Die Gemeindevertretung der Gemeinde Wolfersheim hat in ihrer Sitzung am 20.06.2020 die
Aufstellung des Bebauungsplanes ,Beuneweg - Feuerwehr” beschlossen. Im Rahmen der
Bauleitplanung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung eines
Feuerwehrstlitzpunktes im Ortsteil S6del geschaffen werden. Der rdaumliche Geltungsbereich
(GB) umfasst eine Gesamtflache von rund 0,41 ha.

Da durch das geplante Vorhaben besonders und streng geschiitzte Tier- und Pflanzenarten
betroffen sein konnen, die den artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne der
§§ 44 f. BNatSchG unterliegen, ist fur die relevanten Arten eine Artenschutzpriifung (AP)
durchzufiihren.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung werden daher die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande beziiglich der relevanten Arten, die durch das
Vorhaben erfillt werden kénnen, ermittelt und dargestellt und gegebenenfalls MaRnahmen zur
Vermeidung oder Minderung erldutert.

Die gesetzlichen Grundlagen hierfiir finden sich im folgenden Kapitel. Danach folgen eine
Vorhabensbeschreibung sowie eine grundsatzliche Erlduterung zur methodischen
Vorgehensweise  der  artenschutzrechtlichen  Betrachtung. Die  Ermittlung  der
artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens findet sich in Kap. 4. Im Speziellen
Teil (Kap.5) erfolgt dann die Konkretisierung der durch die Vorhabenwirkungen betroffenen
Arten. Anschliefend werden gegebenenfalls MaRnahmen zur Vermeidung oder Minderung
erlautert.

1.2 Gesetzliche Grundlagen der artenschutzrechtlichen Betrachtung

Artenschutzrechtliche Vorgaben finden sich im Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in
Kap. 5, Abschnitt 3, wobei insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG von Relevanz sind. In
§ 44 (1) BNatSchG sind die Zugriffsverbote (= Verbotstatbestande) definiert, die bei Planungs-
und Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten zu
beriicksichtigen sind, wahrend & 45 BNatSchG Voraussetzungen zur ausnahmsweisen Zulassung
von Vorhaben, die gegen § 44 (1) BNatSchG verstoRen, regelt.

Da das aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt, sind im Hinblick auf artenschutzrechtliche
Betrachtungen nur die Inhalte des BNatSchG zugrunde zu legen.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG

Die Notwendigkeit fir die Artenschutzprifung im Rahmen von Planungs- und
Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 44 BNatSchG. Dort werden die im Folgenden aufgefihrten
Verbotstatbestande (,Zugriffsverbote”) definiert, die bei der Realisierung von Vorhaben
einschlagig werden kdnnen.

REGIOKONZEPT GmbH & Co. KGe Biedrichstrafle 8c ® 61200 Woélfersheim 1
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Tab.1 Vereinfachte Benennung der Verbotstatbestinde gemaR § 44 BNatSchG
Gesetzesstelle Gesetzestext Vereinfachte Benennung
BNatSchG des Verbotstatbestands
§44 (1) Nr. 1 ,wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Totungsverbot
Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,”
§44 (1) Nr. 2 ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und | Stérungsverbot
der européischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die
Storung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,”
§44 (1) Nr.3 ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden | Beschadigungsverbot
Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur | (Fortpflanzungs- und
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,” Ruhestétten)
§44 (1) Nr. 4 ,wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Beschadigungsverbot
Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu | (Pflanzen)
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.”

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des
Absatzes 1 erzielt:

,Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen

1.

das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintréchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintréichtigung  bei  Anwendung der gebotenen, fachlich  anerkannten
Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
Mafsnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der
6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beeintrdchtigungen
unvermeidbar sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.”

REGIOKONZEPT GmbH & Co. KGe Biedrichstrafle 8c ® 61200 Woélfersheim 2
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Zusatzlich beschrankt § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die zu betrachtenden Arten im Zusammenhang
mit Eingriffsvorhaben auf europarechtlich geschiitzte Tier- und Pflanzenarten:

»Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Damit sind fiir die artenschutzrechtliche Prifung betrachtungsrelevant:
. alle Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der Richtlinie 2006/105/EG sowie

. alle europdischen Vogelarten.

1.2.2  Ausnahmen gemaR § 45 BNatSchG

Fir den Fall, dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 (1) i. V. m. (5) BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden kann, kdnnen die zustandigen Behorden gem. § 45 (7) BNatSchG
im Einzelfall Ausnahmen von den Verboten des § 44 BNatSchG zulassen. Dies ist moglich

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natlirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fir Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende Mallnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4, im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maligeblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses
einschlielRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, sofern
. keine zumutbare Alternative gegeben ist,

. zwingende Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses vorliegen, einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder das Vorhaben im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung ist, oder das Vorhaben maRgeblich glinstige Auswirkungen
auf die Umwelt hat [kurz: ausreichende Rechtfertigungsgriinde],

. sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
. Art. 16 (3) der FFH-Richtlinie nicht entgegensteht,
. Art. 9 (2) der EU-VRL nicht entgegensteht.
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2 Lage des Plangebiets und Vorhabensbeschreibung

Die Gemeinde Wolfersheim plant im Ortsteil Sodel auf einem rund 0,41 ha grolRen Areal die
Ausweisung einer Flache fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Feuerwehr”. Die
Planung sieht die Bereitstellung von landwirtschaftlich genutzten Flachen im Bereich ,,Melbacher
StralRe - Krautgarten” fir die Errichtung eines Feuerwehrstiitzpunktes vor.

Seitens der Gemeinde Wolfersheim besteht ein grofles Interesse, fiir die ortsansassige
Feuerwehr einen neuen Feuerwehrstiitzpunkt zu errichten. Ausldser dafiir waren die eindeutig
negativen Befunde der feuerwehrtechnischen Priifdienste fiir die aktuellen Standorte in den
Ortsteilen Melbach und Sodel. Bauliche Erweiterungen der vorhandenen Gebaudestrukturen
unter Berlicksichtigung der erforderlichen Normen und Bauvorschriften sind dort leider nicht
moglich. Aus feuerwehrtechnischer Sicht werden durch eine zentrale Zusammenfiihrung der
tagesverfligbaren Feuerwehrmitglieder im Ausriickbereich Melbach / Sodel die notwendigen
Funktionsstarken fiir zeitkritische Tageseinsadtze wesentlich verbessert.

Das Plangebiet liegt ca. 1 km sidlich der Kerngemeinde Wélfersheim, am stidostlichen Rand des
Ortsteils Sodel. Das Gelande liegt etwa auf einer Hohe von 157 m . NN und ist relativ eben.
Derzeit wird die Flache liberwiegend ackerbaulich bewirtschaftet. Im Osten und Westen finden
sich dartiber hinaus Griinflachen sowie Einzelgehdlze.

In  westlicher Richtung verlauft die KreisstraBe K172 (,Melbacher Strafle”), deren
gegenuberliegenden Seite durch Wohnbebauung gepragt wird. Im Stiiden und im Osten des
Plangebiets schlieRen landwirtschaftlich und gartnerisch genutzte Flachen im AuRenbereich an.
Der Norden des Plangebiets wird durch die StraRe , Beuneweg” begrenzt, Gber die das Gebiet
erschlossen wird.

Das Vorhaben sieht die Anlage eines Geratehauses sowie zugehorige Hofflachen und Parkplatze
vor. Dariliber hinaus sind zwei Zufahrten (Alarmausfahrt, Parkplatz Ein- und Ausfahrt) geplant.
Am nordlichen und westlichen Rand ist eine Eingriinung vorgesehen.
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- = Geltungsbereich Bebauungsplan
- o "Beuneweg - Feuerwehr" |

=sem Flurgrenzen

Flurstiicksgrenzen s Gemeinde Wolfersheim

U

Gemarkung Sodel

Abb. 1 Lage und Geltungsbereich des Bebauungsplans
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3 Methodische Vorgehensweise

Auf Grundlage der in Kap. 1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Planverfahrens sind von der Behorde folgende Prifschritte durchzufiihren:

. Es ist zu prifen, ob vorhabenbedingte Auswirkungen gegeben sind, im Rahmen derer
Verbotstatbestiande (Zugriffsverbote) gem. § 44 (1) BNatSchG einschlagig werden
kénnen.

. Es ist zu priifen, ob sich solche moglichen Verbotstatbestinde durch Vermeidungs-,

Minderungs- oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen) vermeiden
oder minimieren lassen (§ 44 (5) BNatSchG).

. Es ist zu prifen, ob bei moglichem Eintreten des Verbotstatbestands § 44 (1) Nr. 3 die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (unter Berlicksichtigung moglicher
CEF-MalRnahmen) gewahrt bleibt.

. Es ist zu prifen, ob sich bei einem moglichen Eintreten des Verbotstatbestands
§ 44 (1) Nr. 2 (Storung) der glinstige bzw. bei Arten im unglnstigen Erhaltungszustand der
aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

. Es ist zu prifen, ob bei moglichen Verbotstatbestinden trotz Vermeidungs- und
Minderungsmallnahmen die  Voraussetzungen flir eine  Ausnahme gem.
§ 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fiir die einzelnen Artengruppen (z. B. Vogel,
Amphibien etc.), wobei, soweit notig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen werden:

. Arbeitsschritt 1: Ermittlung der relevanten Arten,

. Arbeitsschritt 2: Ggf. Konfliktanalyse,

J Arbeitsschritt 3: Ggf. Malnahmenplanung,

J Arbeitsschritt 4: Ggf. Erlauterung und Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.
3.1 Ermittlung der relevanten Arten

Ausgehend vom Geltungsbereich (GB) des Bebauungsplans basiert die Abgrenzung des
Untersuchungsraums auf den maximalen Wirkrdumen der fiir das Vorhaben ermittelten
Wirkfaktoren. Eine ausfiihrliche Darstellung erfolgt in Kap. 4.

3.1.1  Ermittlung der moglicherweise betroffenen Arten

Die Auswahl der moglicherweise betroffenen Arten resultiert aus den gesetzlichen Vorgaben.
Dabei sind, wie in Kap. 1.2.1 erldutert, folgende Arten zu berlicksichtigen:

o Arten des Anhangs IV der FFH-RL,
. europaische Vogelarten.

Die Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten
Arten erfolgt durch Auswertung vorliegender Daten- und Informationsgrundlagen,
Potentialabschatzungen sowie den Ergebnissen eigener Kartierungen.
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3.1.2  Ermittlung moglicher Konflikte

In einem ersten Schritt kénnen gemall HMUKLV (2015) grundsatzlich Arten von der weiteren
Betrachtung ausgeschlossen werden,

e deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens liegt
(Zufallsfunde, Irrgaste),

e die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch das
Vorhaben bedingten anlagenbezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch die bau-
(z. B. Arbeitsstreifen, separate Baustreifen, Verlarmung durch Baufahrzeuge) und
betriebsbedingten (Ldrm, Schadstoff-, Lichtemissionen u.A.) Wirkprozesse zu
beriicksichtigen sind, oder

e die gegeniliber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kenntnissen
keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Fir Arten, die auf diese Weise von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden, erfolgt eine
Begriindung fiir den Ausschluss. Fir diejenigen Arten, fir die Konflikte (,,Zugriffsverbote”) nicht
ausgeschlossen werden, erfolgt in einem zweiten Schritt eine situationsbezogene Konfliktanalyse
(Eingriffsbewertung).

3.2 Konfliktanalyse

Artspezifische Bewertung des Eingriffs

Die Beschreibung des Eingriffs erfolgt in Kapitel 4. Die fiir die einzelnen Arten bzw. Artengruppen
relevanten Wirkfaktoren werden situationsspezifisch erlautert und bewertet.

Dabei sind, wie in Kap. 1.2.1 angefiihrt, folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestiande des
§ 44 (1) BNatSchG zu betrachten:

e Totungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten (oder ihre Entwicklungsstadien) verletzt
oder getotet?

e Storungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Beschadigungsverbot (Fortpflanzungs- und Ruhestadtten): Werden die Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten der betroffenen Tierarten entnommen, geschadigt oder zerstort?

e Beschadigungsverbot (Pflanzen): Werden die betroffenen Pflanzenarten (oder ihre
Entwicklungsformen) entnommen, geschadigt oder zerstort?

Fir einzelne Vogelarten, deren landesweiter Erhaltungszustand in der sogenannten ,, Ampelliste”
fir die hessischen Brutvogel (VSW 2014) als ginstig beurteilt wird bzw. die als
Neozoen / Gefangenschaftsflichtlinge gefiihrt werden, erfolgt gemaR HMUKLV (2015) i. d. R.
eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form. Fiir diese Vogelarten wird davon ausgegangen,
dass

e es sich hierbei um in der Regel euryoke/ubiquitdre Arten handelt, die jeweils landesweit
(durch ihre Nicht-Aufflihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger
haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuweichen
und
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e damit im Regelfall die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (betreffend des
Beschadigungsverbots nach § 44 Nr. 3) weiterhin erfillt wird bzw. der Erhaltungszustand der
lokalen Population (betreffend des Storungsverbotes unter Nr.2 des § 44 (1) BNatSchG)
weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/ Stérungstatbestande nicht zum
Tragen kommen.

Eine zumindest vereinfachte Prifung ist aber auch fir diese Arten hinsichtlich des
individuenbezogenen Tétungsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) notwendig.

Fir alle weiteren relevanten Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-RL erfolgt eine
ausfiihrliche sogenannte Art-flr-Art-Prifung unter Verwendung des ,Musterbogens fiir die
artenschutzrechtliche Prifung” (HMUKLV 2015).

3.3 MaRBnahmenplanung

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse nachteilige Auswirkungen auf relevante Arten ermittelt
wurden, ist zu priifen, ob diese durch geeignete MalRnahmen vermindert bzw. vermieden
werden koénnen oder ob vorgezogene AusgleichsmaBnahmen dazu geeignet sind, eine
ausreichende und vorgezogene Kompensation fir alle betroffenen Arten oder deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erbringen. Hierdurch wiirden Verst6Re gegen die Verbote
vermieden oder jedenfalls die Beeintrachtigungen vermindert werden (§ 44 (5)Satz3
BNatSchG). Geeignete Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen sind konkret darzustellen
(RAassmus et al. 2003, RUNGE et al. 2009). Alle in der artenschutzrechtlichen Priifung festgelegten
MalRnahmen sind in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes verbindlich zu
integrieren und zu verankern.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten auch durch
Malnahmen nicht vermieden oder vorgezogen ausgeglichen werden kénnen, ist eine Ausnahme
gemal § 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hier ist nachzuweisen, dass

e zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen (ausreichende
Rechtfertigungsgriinde),

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (zur
Gewahrleistung sind ggf. geeignete Mallnahmen, sog. FCS-MalRnahmen durchzufiihren).
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4 Wirkfaktorenanalyse

4.1 Potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf der Vorhabenbeschreibung
(vgl. Kap. 2). GemaR der Ubersicht von LAMBRECHT et al. (2004) bzw. LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
sowie BFN (2016) sind neun artenschutzrelevante Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten.
Tabelle 2 zeigt in einem ersten Ausschlussverfahren, in Anlehnung an die Vorgehensweise des
Bundesamtes fur Naturschutz (BFN 2016), welche Wirkfaktoren im vorliegenden Fall im Hinblick
auf artenschutzrechtliche Konflikte als potenziell relevant betrachtet werden miissen. Im
Rahmen der folgenden Wirkfaktorenbeschreibung wird Uberprift, welche dieser potenziell
relevanten Wirkfaktoren auch im konkret vorliegenden Planfall betrachtet werden miissen und
welche Wirkweiten anzunehmen sind. Daraus resultiert die Abgrenzung des
Untersuchungsraums und das Spektrum der betroffenen Arten.

Tab. 2 Potenziell relevante Wirkfaktoren im Hinblick auf das geplante Vorhaben (nach BFN 2016)

Wirkfaktorengruppe Wirkfaktoren des Projekttyps , Relevanz
»Einzelhduser oder einzelne Gebaude“
1 Direkter Uberbauung / Versiegelung 2
Flachenentzug
Direkte Veridnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen 2
Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik 0
2 Verdanderung der / & y
Habitatstruktur / Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung 0
Nutzun
& Kurzzeitige Aufgabe habitatpridgender Nutzung / Pflege 1
(Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung Pflege 0
Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes 1
Verdnderung der morphologischen Verhiltnisse 0
3 Verdnderung Veridnderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse 0
abiotischer
Standortfaktoren Verénderung der hydrochemischen Verhiltnisse (Beschaffenheit) 0
Verdnderung der Temperaturverhaltnisse 0
Verdnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren 0
) Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitét 1
4 Barriere- oder
Fallenwirkung / Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat 1
Individuenverlust
Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat 1
Akustische Reize (Schall) 2
Optische Reizausldser / Bewegung (ohne Licht) 1
5 Ni i
. |c'htstofﬂ|che Licht )
Einwirkungen
Erschiitterungen /Vibrationen 1
Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) 1
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Wirkfaktorengruppe Wirkfaktoren des Projekttyps , Relevanz
»Einzelhduser oder einzelne Gebdude*

Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag
Organische Verbindungen

Schwermetalle

o O | o o

Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende
Schadstoffe
6 Stoffliche

Einwirkungen Salz

(SIS

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u.
Sedimente)

Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch Anlockung)

Endokrin wirkende Stoffe

Sonstige Stoffe

Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder
7 Strahlung
lonisierende / Radioaktive Strahlung

Management gebietsheimischer Arten
8 Gezielte Forderung /Ausbreitung gebietsfremder Arten
Beeinflussung von
Arten und Organismen Bekdmpfung von Organismen (Pestiziden u.a.)

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

OO = m» OO OO O o

9 Sonstiges Sonstiges

Relevanz des Wirkfaktors: 0 = (i. d. R.) nicht relevant, 1 = ggf. relevant, 2 = regelmaRig relevant
Fettdruck = ggf. oder regelmaRig relevanter Wirkfaktor

4.2 Wirkpfade des Vorhabens

Die Definition der nachfolgend beschriebenen Wirkfaktoren folgt den Beschreibungen des
Bundesamtes fir Naturschutz (BFN 2016).

4.2.1 Direkter Flichenentzug

Uberbauung / Versiegelung

Flachenversiegelungen bedeuten einen Totalverlust von Biotopen und Lebensraumen und
kénnen zu einem Verlust faunistischer Funktionsraume fiihren.

Im Fall des geplanten Vorhabens sind unter anderem Gebaude, Zufahrten, Hofflachen und
Stellplatze geplant, sodass in groBem Umfang mit anlagebedingten Versiegelungen und
Uberbauung zu rechnen ist. Die Bauarbeiten beschrinken sich gemaR der Festsetzung im LFB auf
die Flachen des bebaubaren Bereichs, womit die bauzeitliche, voriibergehende Wirkung von der
anlagebedingten Wirkung weitgehend liberlagert wird.

Der direkte Flachenentzug durch Versiegelung kann zum Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten fir alle vorkommenden, artenschutzrechtlich relevante Tier- und Pflanzenarten
fihren. Dies betrifft die im Zusammenhang mit dem Vorhaben neu zu versiegelnden bzw. im
Rahmen der Bautatigkeit genutzten Flachen innerhalb des GB. Da durch den Wirkfaktor ,,Direkte

REGIOKONZEPT GmbH & Co. KGe Biedrichstrafle 8c ® 61200 Woélfersheim 10



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan ,Beuneweg - Feuerwehr”, Wolfersheim

Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen bereits ein Habitatverlust im GB abgedeckt
wird, muss dieser Wirkfaktor im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt werden.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG, welche von diesem
Wirkfaktor ausgehen kdnnten, werden Uber andere Wirkfaktoren berlcksichtigt. Eine weitere
Betrachtung entfallt.

4.2.2 Verdnderung der Habitatstruktur / Nutzung

Direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Der Wirkfaktor umfasst alle Formen der Beschadigung, Beseitigung oder Veranderung der auf
dem Boden wachsenden Pflanzendecke.

Baubedingt ist durch die Raumung des Baufelds mit einer weitgehenden Entfernung der
Vegetation zu rechnen. Anlagebedingt ist in den nicht versiegelten Bereichen durch Herrichtung
von Grinflachen und Bepflanzungen dauerhaft mit einer deutlichen Veranderung hinsichtlich der
Biotopstruktur und deren Habitateignung zu rechnen.

Durch die Veranderung der Vegetation kann es zum einen zu direkten Habitatverlusten fir alle
im GB vorkommenden Pflanzen- und Tierarten kommen. Zum anderen koénnen Tiere
beeintrachtigt werden, fiir welche die in Anspruch genommene Flache ein essentielles,
regelmalig genutztes Teilhabitat darstellt. Dies betrifft insbesondere mobile Tierarten (z. B.
Vogel und Fledermause), die Fortpflanzungsstatten in der Umgebung aufweisen, die Flachen aber
regelmaRig als Nahrungsraum oder Flugroute nutzen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieBen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande gemall § 44 (1) Nr.3 und Nr. 4 BNatSchG ist zu
prifen.

Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

Wenn wahrend der Bauarbeiten die Zuganglichkeit von Flachen durch Barrieren oder Sperrungen
nicht moglich ist, kann dies zur kurzzeitigen Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege (z. B.
Mahd, Rickschnitt etc.) dieser Bereiche flihren.

Im Fall des geplanten Vorhabens sind die an den GB angrenzenden Flachen weiterhin Uber
andere Wege zuganglich, weshalb nicht mit einer Aufgabe habitatprdagender Pflege durch das
Vorhaben gerechnet werden muss.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestainden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.
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4.2.3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds

In Bereichen, in denen es zu einer Neuversiegelung von Flachen kommt, ist mit Verlusten von
Bodenfunktionen zu rechnen. Dartber hinaus sind durch Auf- und Abtrag sowie Verdichtung des
Bodens im Bereich zukiinftig nicht versiegelter Flachen physikalische Veranderungen der
Bodenverhaltnisse anzunehmen.

Veranderungen von Boéden und Ihrer Funktion kénnen sich auf das Vorkommen von Tier- und
Pflanzenarten im GB auswirken. Da durch den Wirkfaktor ,Direkte Verdnderung von
Vegetations- / Biotopstrukturen” bereits ein Habitatverlust im GB abgedeckt wird, muss dieser
Wirkfaktor im Folgenden nicht weiter berlicksichtigt werden.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG, welche von diesem
Wirkfaktor ausgehen kénnten, werden lber andere Wirkfaktoren beriicksichtigt. Eine weitere
Betrachtung entfallt.

4.2.4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat

Wahrend der Bauarbeiten kann es durch Baugruben und Bauflachen zu einer Fallenwirkung fir
bodengebundene Arten wie z. B. Amphibien, Reptilien, Kafer und Kleinsauger kommen. Auch im
Rahmen des Baustellenverkehrs, der Baufeldraumung bzw. Vegetationsentfernung sind
Individuenverluste (z. B. Zerstdérung von Gelegen bodenbriitender Végel, Uberfahren und
Verschiitten von Amphibien und Reptilien) moglich. Offene Schachte, Gruben oder Kanidle
konnen eine Fallenwirkung fir bodengebundene, mobile Arten entwickeln.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieRen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande gemall § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist zu priifen.

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitit

Dieser Wirkfaktor umfasst Barrierewirkungen und Individuenverluste, die durch Bauwerke oder
anlagebezogene Bestandteile eines Vorhabens verursacht werden.

Zerschneide- und Barrierewirkungen durch technische Bauwerke oder Verdanderung von
standortlichen oder strukturellen Bedingungen (z. B. Dammlagen) sind vorwiegend von Relevanz
flr mobile, aber flugunfahige Tiergruppen (z. B. Kleinsdauger, Amphibien, Reptilien und Kafer).
Dariber hinaus kdnnen Anlagen wie Sinkkdsten, Schachte oder Becken fiir diese Tiergruppen
eine Fallenwirkung ausbilden. Durch massive Gebdudekonstruktionen kann ebenfalls eine
Barrierewirkung fiir Végel verursacht werden.

Eine erhdhte Barrierewirkung ist hingegen nicht zu erwarten, da der GB im Norden und Westen
durch StraBen begrenzt ist und damit bereits Barrierewirkungen bestehen. Zudem befinden sich
um den GB weitere Ackerflichen, welche keine essentiellen Habitatstrukturen darstellen, die
aufgrund der zukiinftigen Bebauung abgegrenzt werden.

Ein erhohtes Risiko fiir Individuenverluste durch Vogelschlag an Glasfassaden der geplanten
Gebdude besteht nicht, da keine groReren, zusammenhangenden Glasflichen vorgesehen sind.
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Es ist mit einem Vorhandensein von StraBenabldufen (Sinkdsten, Schachte etc.) und dhnlichen
Strukturen zu rechnen, die derzeit nicht im GB existieren, sodass diesbeziigliche
Individuenverluste bei bodengebundenen Arten (z. B. Kleinsduger, Amphibien, Reptilien und
Kafer) vorerst nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die entsprechenden Wirkungen
beschranken sich auf den GB.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieRen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist zu priifen.

Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitdt

Im Zusammenhang mit der zukiinftigen Nutzung kann es zu betriebsbedingten
Individuenverlusten durch Uberfahren von Tieren sowie durch Kollision fliegender Tiere mit
Fahrzeugen kommen.

Im Fall des geplanten Vorhabens wird die Zufahrt lGber den bereits bestehenden Beuneweg in
den GB erfolgen. Da ein Feuerwehrstitzpunkt errichtet wird, ist anteilig mit einer Zunahme der
Frequentierung durch Fahrzeuge zu rechnen. Aufgrund der bestehenden StraRe Beuneweg, die
eine wichtige Verkehrsanbindung zwischen Wohngebiet und Nahversorgungszentrum darstellt,
und der K 172 besteht bereits viel Verkehr, welcher sich durch das Bauvorhaben anteilig mehren
wird. Es ist jedoch anzunehmen, dass es nicht zu einer Steigerung des Totungsrisikos
bodengebundener Arten und damit nicht zu vermehrten Individuenverlusten im GB fiihrt, da sich
um den GB weitere Ackerflichen befinden, welche keine essentiellen Habitatstrukturen
darstellen, die aufgrund der zukiinftigen Bebauung abgegrenzt werden.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

4.2.5 Nichtstoffliche Einwirkungen

Akustische Reize (Schall)

Akustische Signale jeglicher Art (einschl. unterschiedlicher Frequenzbereiche) kénnen zu einer
Beeintrachtigung von Tieren und damit zu einer Habitatentwertung fiihren (BFN 2016).

Schallimmissionen konnen die Wahrnehmungsfahigkeit und Kommunikation von Tieren
beeintrachtigen, indem sie andere Gerdausche maskieren. Des Weiteren kdnnen Gerausche eine
Schreckwirkung auf Tiere haben (Reck et al. 2001). In der Regel gehen Stérwirkungen durch Schall
mit anderen Wirkfaktoren, insbesondere optischen Reizauslosern, einher. Da in den meisten
Fallen die negative Auswirkung nicht einem einzelnen Wirkfaktor zuzuordnen ist, sondern sich
aus verschiedenen Storreizen zusammensetzt, werden unter dem Wirkfaktor , Akustische Reize”
auch optische Reize bzw. Bewegungen integriert betrachtet. Das Ausldsen von Meideverhalten
aufgrund von Kulissenwirkungen wird weiterhin im Rahmen des Wirkfaktors ,Optische
Reizausléser / Bewegung (ohne Licht)“ diskutiert.

Storwirkungen durch Gerdusche und optische Reize, die (iber direkte Eingriffe in Habitate
hinausgehen und somit nicht von diesen lGberlagert werden, sind insbesondere bei mobilen Arten
mit groflen Aktionsrdaumen zu erwarten. Somit sind hinsichtlich dieses Wirkfaktors vor allem
Sauger und Vogel von Relevanz (Reck et al. 2001). Die Wirkweite von Stérungen kann nicht
pauschal festgelegt werden. Sie ist situationsabhangig und wird durch verschiedene Faktoren
beeinflusst. Grundsatzlich sind die Reaktionen auf Stérungen artspezifisch und kénnen sich daher
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in Abhangigkeit des Artenspektrums deutlich unterscheiden (Reck et al. 2001, GARNIEL et al. 2007).
Insbesondere bei Vogeln weisen Offenlandarten tendenziell eine hohere Empfindlichkeit auf. In
Bezug auf Sdugetiere sind die Unterschiede in Abhangigkeit der Art sehr deutlich. Wahrend z. B.
bei Haselmausen (Muscardinus avellanarius) von einer sehr geringen Stérungsempfindlichkeit
auszugehen ist (ScHuLz et al. 2012, Kewm et al. 2015), weisen groRere Sauger wie z. B. der Wolf
(Canis lupus) mitunter bereits bei (ber 300 m Distanz aufgrund von leichten Stérungen
Fluchtverhalten auf (KARLsson et al.2007). In der Regel ist die Reichweite akustischer
Storwirkungen im Storradius der aus der Fachliteratur bekannten optischen Scheucheffekte
eingeschlossen (GARNIEL et al. 2007). Neben artspezifischen Unterschieden ist die Empfindlichkeit
von Tieren auch von bereits bestehenden Vorbelastungen abhdngig. So kénnen zum einen
Gewohnungseffekte eintreten (GARNIEL et al. 2007), welche die Fluchtdistanzen verringern, es
kann jedoch auch zu einer deutlichen Erhéhung der Empfindlichkeit kommen, z. B. wenn das
Gebiet bejagt wird (SCHNEIDER-JACOBY 2001, KRUCKENBERG et al. 2007). Ein weiterer Faktor, der einen
Einfluss auf die Wirkweite von Storung hat, ist die Struktur des untersuchten Gebiets. Hierzu zahlt
zum einen die Topografie, aber auch die Vegetation. So ist davon auszugehen, dass in
strukturarmen Offenlandbereichen die Storwirkung hoher ist als in stark strukturierten
Halboffenlandschaften, wo z. B. Geholze eine abschirmende Funktion einnehmen kdnnen.
Insbesondere in Waldgebieten ist von einer geringeren Wirkweite auszugehen. Letztendlich muss
die Wirkweite der Stérungen somit auf Grundlage der genannten Faktoren gebietsspezifisch
abgeschatzt werden.

Im vorliegenden Fall ist somit eine mogliche Betroffenheit von Saugetieren und Vogeln
anzunehmen. In der Bauphase kann es durch Baumaschinen und menschliche Aktivitat zu
akustischen Reizen und Stérungen kommen, welche sich negativ auf Tiere auswirken kénnen.
Baubedingte Stérungen miuissen betrachtet werden. Betriebsbedingte Stérungen kénnen
ausgeschlossen werden, da aufgrund der Lage angrenzend an eine Wohnbebauung sowie der
angrenzenden StraBen Beuneweg und K 172 bereits Vorbelastungen durch Larmemissionen
bestehen. Durch den Betrieb auf dem geplanten Feuerwehrgeldnde kann es zu erhohten
Larmemissionen z. B. durch Feuerwehriibungen oder Feuerwehreinsatze kommen. Diese treten
jedoch allenfalls kurzzeitig und sporadisch auf. Zudem ist zu berlicksichtigen, dass der Einsatz des
Martinshorns eminenter Bestandteil der Gefahrenabwehr ist (REGIOKONZEPT GMBH & Co. KG 2020).

Der Wirkort der baubedingten Storungen ist in diesem Zusammenhang der Bereich der
bauzeitlichen Flacheninanspruchnahme. Aufgrund der anzunehmenden Schallausbreitung ergibt
sich ein Uber den Wirkort hinausgehender Wirkraum, welcher je nach Empfindlichkeit der
betroffenen Art bzw. Artgruppe variieren kann. Aufgrund der Umgebung (Wohnbebauung,
landwirtschaftliche Nutzflachen, Kreisstralle) sowie des anzunehmenden Artinventars wird eine
maximale Wirkweite von artspezifisch maximal 300 m angenommen. Die Empfindlichkeit
gegenlber Storungen ist artspezifisch und muss daher fiir jede einzelne Art abgewogen werden.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieRen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande gemal § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist zu priifen.
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Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)

Visuell wahrnehmbare Reize (z. B. Bewegung, Reflexionen, Verdnderung der Strukturen durch
Bauwerke) kénnen Stérwirkungen bis hin zu Flucht- und Meidereaktionen auslésen und damit
die Habitatnutzung von Tieren im betroffenen Raum verdandern (BFN 2016).

Baubedingt kénnen durch den Betrieb von Maschinen und die menschliche Aktivitat optische
Reize und Storungen entstehen, welche sich negativ auf Tiere auswirken konnen. Auch
betriebsbedingt entstehen in Wohnbebauungen und gewerblich genutzten Bereichen visuelle
Reizeinwirkungen durch die wiederkehrende Anwesenheit von Menschen sowie durch Kfz-
Verkehr. Zusatzliche optische wie akustische Stoérungen entstehen durch regelmaRige Pflege- und
UnterhaltungsmaBnahmen von Gebduden und Griin- und StraBenbegleitflaichen. Haufig gehen
diese Storungen gekoppelt mit anderen Faktoren wie Larm und Licht einher. Diese Stérungen
werden im vorangehenden Wirkfaktor ,Akustische Reize (Schall)” mitberilicksichtigt. Eine
zusatzliche Betrachtung entféllt an dieser Stelle.

Flr einige Vogelarten des Offenlands sind dariiber hinaus Meideeffekte gegeniber vertikalen
Strukturen wie beispielsweise Streuobstwiesen oder Waldrandern, aber auch anthropogener
Strukturen wie Gebdude oder Masten, der sogenannte ,Kulisseneffekt” bekannt. Werden solche
Strukturen in bisher unbeeintrachtigten Offenlandlebensraumen geschaffen, kann es zum
Verlust von Fortpflanzungsstatten durch Meidung bisher besiedelter Bereiche kommen. Da
bereits vertikale Strukturen durch die Gehdlze der benachbarten Streuobstwiese und des
angrenzenden Kleingartens in direkter Umgebung des Geltungsbereichs existieren, kann von
keiner einflussnehmenden Veranderung eines Offenlandcharakters mit damit einhergehenden
Meideeffekten ausgegangen werden. Eine weitere Betrachtung der Stérung durch Meideeffekte
entfallt.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG, welche von diesem
Wirkfaktor ausgehen kdnnten, werden Uber andere Wirkfaktoren berlcksichtigt. Eine weitere
Betrachtung entfallt.

Licht

Licht kann zur Stérung von Tieren und deren Verhaltensweisen und / oder Habitatnutzung
fuhren.

Von Lichtemissionen besonders betroffen sind Insekten, auf die nachtliche Beleuchtungs-
einrichtungen eine Anlockwirkung ausiiben konnen, die zu hohem Energieverbrauch,
Verhinderung von Aktivitditen wie Paarung und Eiablage, aber auch umfangreichen
Individuenverlusten fiihren. Auch fiir Végel und Fledermause kann nachtliche Beleuchtung eine
Storwirkung entfalten. Als Einflussbereich mit mittlerem bis hohem Anlockungspotenzial sollte
nach Angaben des BFN (2016) von einem Radius von 100 bis 200 m um die Lichtquelle
ausgegangen werden.

Hinsichtlich des geplanten Vorhabens ist wahrend der Bauzeit nicht mit erheblichen Stérungen
zu rechnen, da die Arbeiten nach derzeitigem Kenntnisstand bei Tageslicht stattfinden und wenn
Uberhaupt nur punktuell und kurzzeitig mit dem Einsatz kiinstlicher Beleuchtung zu rechnen ist.
Betriebsbedingte Lichtemissionen entstehen durch die (Innen-)Beleuchtung der Einsatzzentrale,
den Fahrzeughallen sowie durch die Ausleuchtung von Gebauden, Park- und Verkehrsflachen,
wobei von einer maximalen Wirkweite der Anlockwirkung von 200 m ausgegangen wird (BFN
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2016). Eine Beeintrachtigung durch Scheinwerfer zu- und abfahrender Fahrzeuge kann aufgrund
der bestehenden Vorbelastung durch die StraBenndhe sowie den direkt im Westen des GB
befindlichen Kreisverkehrs und damit einhergehende nachtliche Ausleuchtung des Plangebiets
durch Fahrzeuge ausgeschlossen werden.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieRen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist zu priifen.

Erschiitterungen / Vibrationen

Durch den Betrieb von Maschinen und Fahrzeugen kann es insbesondere in der Bauphase zu
Erschiitterungen kommen, welche sich negativ auf stérungsempfindliche Tiere auswirken
kénnen. Da die Wirkweite dieser Storung jedoch deutlich von jener der optischen bzw.
akustischen Stoérungen Uberlagert wird und sie lediglich temporar auftritt, wird die Wirkung
bereits durch den Wirkfaktor , Akustische Reize (Schall)” abgedeckt.

Fazit: Von diesem Wirkfaktor ausgehende potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG werden bereits Gber einen anderen Wirkfaktor berlicksichtigt. Eine weitere
Betrachtung entfallt.

Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

Jegliche Art von mechanisch-physikalischen Einwirkungen auf Lebensraumtypen und Habitate
konnen zu einer Zerstorung der Pflanzendecke und damit zur Verdnderung der
Habitatverhaltnisse fiihren (BFN 2016).

Wahrend der Bauphase kann es zu mechanischen Einwirkungen durch Trittbelastung kommen.
Im Falle des Vorhabens ist dieser Wirkfaktor nicht von Relevanz, da sich die Arbeiten auf den GB
beschrdanken, in welchem mit einer weitgehenden Entfernung der Vegetation zu rechnen ist.
Mogliche Auswirkungen werden demnach bereits durch den Wirkfaktor ,Direkte Verdnderung
von Vegetations- / Biotopstrukturen” abgedeckt.

Fazit: Von diesem Wirkfaktor ausgehende potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG werden bereits (iber einen anderen Wirkfaktor bericksichtigt. Eine weitere
Bertachtung entfallt.

4.2.6 Stoffliche Einwirkungen
Salz

Im Zuge des Winterdienstes konnen auf gewerblich und privat genutzten Flachen
Streusalzimmissionen anfallen, die in Boden und Gewasser gelangen kénnen.

Im Fall des geplanten Vorhabens ist nicht mit einem erheblichen Eintrag von Salz in die Umwelt
zu rechnen, da Streusalz (iberwiegend auf der ZufahrtsstraBe zum Einsatz kommen wird, die an
die Kanalisation angeschlossen ist. Gleiches gilt fir die Hof- und Parkplatzflachen im Bereich des
GB.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdnden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.
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Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe und Sedimente)

In Abhdngigkeit von Bodenart, Witterung und Art des Bodenaushubs kann es wahrend der
Bauarbeiten zur Bildung von Stauben und deren Eintrag in Gewdssern kommen.

Im Falle des geplanten Vorhabens befinden sich keine Fliel3- oder Stillgewdsser im GB bzw. dessen
naherer Umgebung. Hinzu kommt, dass das Gebiet vorwiegend von Ackerflaichen umgeben ist,
die ohnehin groRe Offenbodenbereiche aufweisen welche phasenweise gar nicht bewachsen
sind, sodass generell von Deposition ausgegangen werden muss, insbesondere im Rahmen der
landwirtschaftlichen Feldbearbeitung.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestinden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

4.2.7 Gezielte Beeinflussung von Arten

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

Bei der Anlage von offentlichen wie auch privaten Grinflaichen kdnnen gebietsfremde
Pflanzenarten verbreitet werden.

In Bezug auf das geplante Vorhaben ist diesbeziiglich nicht mit einer Beeintrachtigung der
umgebenden Fldachen zu rechnen, da diese landwirtschaftlich genutzt werden und dort somit
eine starke Forderung bestimmter Pflanzen erfolgt, die eine Ausbreitung anderer Pflanzen
weitgehend verhindert. Des Weiteren besteht durch den benachbarten Siedlungsbereich bereits
ein potenzieller Eintrag von gebietsfremden Arten, welcher durch das Vorhaben nicht
maRgeblich erhéht wird, da hier gemaR der Festsetzung im Bebauungsplan grofRtenteils
einheimische Pflanzenarten vorgegeben sind.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestinden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Bekampfung von Organismen (Pestizide u. a.)

Bei der Pflege der AuBenanlagen privaten oder gewerblich genutzter Flichen kann es zur
Anwendung von Fungiziden, Herbiziden, Insektiziden oder anderen Pestiziden kommen, die in
geringen Mengen auch in die Umgebung gelangen und dort Tiere und Pflanzen schadigen
kénnen.

Im Fall des geplanten Vorhabens ist nicht mit einer Zunahme der Pestizidbelastung der
Umgebung zu rechnen. Durch die derzeitige und mitunter intensive landwirtschaftliche Nutzung
im GB ist insgesamt von einem Riickgang des Pestizideintrags durch die Entstehung des
Feuerwehrstltzpunkts auszugehen.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt
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4.3 Fazit der Wirkfaktorenanalyse

GemaR den Darstellungen der Wirkfaktorenanalyse (Kap. 4.2) erwiesen sich die in der folgenden Tabelle 2 angegebenen Wirkfaktoren
hinsichtlich des artenschutzrechtlichen Konfliktpotenzials gemal} § 44 BNatSchG als potenziell relevant.

Tab.3 Fiir das Vorhaben potenziell relevante Wirkfaktoren, Bewertung ihres Konfliktpotenzials, potenziell betroffenen Artengruppen sowie

Wirkweiten
P iell
Nr. Potenziell relevanter Wirkfaktor oFenne er. Potenziell betroffene Artengruppen Wirkweite
Konfliktpotenzial
1 Uberbauung / Versiegelung Wird in WF 2 integriert betrachtet
Direkte Verdnderung von Vegetations- / §44 (1) Nr.3 .
2 Alle A | h
Biotopstrukturen §44 (1)Nr.4 e Artengruppen Geltungsbereic
3 Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / nicht relevant
Pflege
4 Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes Wird in WF 2 integriert betrachtet
Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / .
5 Mortalitst §44 (1)Nr. 1 Alle Artengruppen Geltungsbereich
. . . Bodengebundene Arten
6 Anlagebedingte Barriere- t?c!fer Fallenwirkungen §44 (1)Nr. 1 (z.B. Kleinsduger, Reptilien, Amphibien, Geltungsbereich
/ Mortalitat e ..
Reptilien, Kafer)
Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkungen .
7 o nicht relevant
/ Mortalitat
Geltungsbereich +
8 Akustische Reize (Schall) §44 (1) Nr. 2 Voégel und Sduger (ohne Flederméause) maximal artspezifisch
300 m
9 Optische Reizausldser / Bewegung (ohne Licht) Wird in WF 8 integriert betrachtet
: .. . Geltungsbereich +
10 Licht §44 (1) Nr. 2 Insekten, Vogel und Sauger maximal 200 m
11 Erschiitterungen / Vibrationen Wird in WF 8 integriert betrachtet
12 Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt) Wird in WF 2 integriert betrachtet
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; ; Potenzieller . . .
Nr. Potenziell relevanter Wirkfaktor . . Potenziell betroffene Artengruppen Wirkweite
Konfliktpotenzial

13 Salz nicht relevant

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen

14 icht rel t
(Staub / Schwebstoffe und Sedimente) nichtrefevan

15 Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten nicht relevant

16 Bekampfung von Organismen (Pestizide u. a.) nicht relevant

WF = Wirkfaktor
Fettdruck: Vertiefend zu betrachtende Wirkfaktoren
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5 Spezieller Teil

Die Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten
Arten erfolgt durch Auswertung vorliegender Daten- und Informationsgrundlagen,
Potentialabschatzungen sowie den Ergebnissen eigener Kartierungen.

5.1 Pflanzen

5.1.1  Ermittlung der relevanten Arten

Uber eine Potenzialabschitzung anhand von Daten- und Literaturrecherchen (BFN 2019,
HMUKLV 2020) im Messtischblatt-Viertel (MTB-Viertel) 5618/2 und einer flaichendeckenden
Biotoptypenkartierung im  Eingriffsbereich im April und Juli2020 wurden keine
artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL festgestellt. Aufgrund
der gegebenen Biotopausstattung ist ein Vorkommen solcher Arten auszuschliessen.

5.1.2 Fazit

Das geplante Vorhaben ist daher fiir alle Pflanzenarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

5.2 Vogel

5.2.1 Ermittlung der relevanten Arten

Die Ermittlung der Brutvogel im geplanten Geltungsbereich fand anhand von Daten- und
Literaturrecherchen (BFN 2019, HMUKLV 2020) im MTB-Viertel 5618/2 sowie einer
Habitateinschdtzung unter Berlcksichtigung des Brutvogelatlas Hessens (HGON 2010) und der
gegebenen Biotoptypenausstattung und einer endoskopischen Untersuchung einer Baumhohle
im GB statt.

Die Sichtung des Brutvogelatlasses Hessens, unter Berlicksichtigung der gegebenen
Biotopstrukturen, ergab Hinweise auf Vorkommen von insgesamt 34 Arten, von denen 22 in
einem gunstigen Erhaltungszustand sind.

Infolge der artenschutzrechtlichen Rahmenbedingungen des BNatSchG sind alle freilebenden,
einheimischen europaischen Vogelarten bei der Artenschutzpriifung zu betrachten. Fir die
haufigen, ungefahrdeten Arten kann die Prifung aber in vereinfachter, tabellarischer Form
durchgefihrt werden (s. Kap. 3.2). In der folgenden Tabelle sind die im UR vorkommenden Arten
mit unglinstigem und schlechtem Erhaltungszustand aufgelistet. Eine Gesamtartenliste kann
dem Anhang | entnommen werden.
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Tab.4 potenziell vorkommenden Brutvogelarten mit ungiinstigem Erhaltungszustand
Nr. | deutscher Name wissenschaftlicher Name | RL He RLD | VS-RL | BNatSchG EHZ
1 | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 - § -
2 | Feldlerche Alauda arvensis \Y 3 - § U
3 | Feldschwirl Luocustella naevia \Y 3 - § u
4 | Feldsperling Passer montanus \Y \Y - § U
5 | Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus | 2 \Y z § -
6 | Girlitz Serinus serinus * * - § u
7 | Goldammer Emberiza citrinella \Y \Y - § u
8 | Haussperling Passer domesticus \Y \Y - § U
9 | Klappergrasmiicke Sylvia curruca \Y * - § u
10 | Neuntoter Lanius collurio \Y * §§ u
11 | Steinkauz Athene noctua \Y 3 - §§ !
12 | Stieglitz Carduelis carduelis \Y * - § u

RL-H = Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014)
RL-D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
RL-Status: 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; * = derzeit ungefahrdet
VRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG): Z = Zugvogel
BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschiitzte Art nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG
EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (gem. VSW 2014): G = glnstig, U = unglinstig-unzureichend,
S = ungiinstig-schlecht

5.2.2 Empfindlichkeitsanalyse

Vogel sind potenziell in allen vom Vorhaben ausgehenden Wirkraumen zu erwarten. Eine
mogliche Empfindlichkeit besteht gegentliber den folgenden Wirkfaktoren:

e Habitatverluste durch

- Direkte Verdanderung von Vegetations- / Biotopstrukturen
e Individuenverluste durch

- Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung und Mortalitat
e Storung durch

- Akustische Reize (Schall)

- Licht

Nachstehende Tabelle gibt die Empfindlichkeitsabschatzung der Arten in unglinstigem
Erhaltungszustand wieder. Eine Betrachtung der Arten in glinstigem Erhaltungszustand kann der
Tabellarischen Prifung in Anhang Il entnommen werden.
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Tab.5 Artspezifische Empfindlichkeitsabschatzung in Abhangigkeit der relevanten Wirkfaktoren
g~ °
S @\ 5 « £ lqd
o € = 9 o 3 ‘D
< 0 2 w8 Wi x
c s X c Ot = =
. . Ce83 | 54627 28| =
Nr. | deutscher Name | wissenschaftlicher Name o9 s 0 == £ G < S
S w2 293 5 28 =
o 2 ST 39| 592
g>2 | 2552 %
< c O 0 pn = =
£ g | <
(=)
1 Bluthanfling Carduelis cannabina kWi kWi Rel Rel
2 Feldlerche Alauda arvensis kWi kWi Rel Rel
3 Feldschwirl Luocustella naevia kWi kWi Rel Rel
4 Feldsperling Passer montanus Rel Rel Rel Rel
5 Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus Rel Rel Rel Rel
6 Girlitz Serinus serinus kWi kWi Rel Rel
7 Goldammer Emberiza citrinella kWi kWi Rel Rel
8 Haussperling Passer domesticus kWi kWi Rel Rel
9 Klappergrasmiicke | Sylvia curruca kWi kWi Rel Rel
10 | Neuntoter Lanius collurio kWi kWi Rel Rel
11 | Steinkauz Athene noctua kWi kWi Rel Rel
12 | Stieglitz Carduelis carduelis Rel Rel Rel Rel

kEm = keine Empfindlichkeit, kWi = kein Vorkommen im Wirkraum, Rel = relevant

Im Folgenden werden die artspezifischen Auswirkungen durch relevante Wirkfaktoren, welche
vorangehender Tabelle zugrunde gelegt wurden, naher betrachtet.

Direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Der liberwiegende Teil des Eingriffsbereichs umfasst landwirtschaftlich genutzte Flachen. Am
Ostlichen Rand befindet sich eine ,Frischwiese maRig intensiver Nutzung” mit einem alten
Kirschbaum und im Norden des Plangebiets sowie westlich angrenzend an den Acker verlauft
eine artenarme Saumstruktur (REGIOKONzEPT GMBH & Co. KG 2020).

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Entnahme des Kirschbaums im GB notwendig
werden. Dieser kann potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Avifauna enthalten. Fir
Arten, die in Baumen, Baumhohlen und Spalten briiten, kann demnach ein Verlust einer
Fortpflanzungs- und Ruhestéatte nicht ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fiir die potenziell im
GB vorkommende, bodenbriitende Art der Wiesenschafstelze (siehe Anhangll, Tabelle zur
vereinfachten Prifung der Betroffenheit von haufigen Vogelarten). Auch hier erfolgt im Rahmen
der Baufeldfreimachung ein direkter Habitatverlust, wodurch ein Verlust einer Fortpflanzungs-
und Ruhestatte nicht ausgeschlossen werden kann.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Entnahme von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem.
§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG kann nicht fiir alle Brutvogelarten ausgeschlossen werden.
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Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung und Mortalitat

Baubedingte Individuenverluste treten ein, wenn Fortpflanzungs- und Ruhestatten durch das
Vorhaben betroffen sind und damit Entwicklungsstadien der Vogel (Gelege oder Nestling) getotet
werden. Bei Entnahme des Kirschbaums kann es zu Individuenverlusten von in Baumen,
Baumhohlen und Spalten britenden Arten kommen. Da die Baufeldfreimachung bereits zu
einem direkten Habitatsverlust fiir bodenbriitende Arten fiihrt, ist das baubedingte Uberfahren
und Verschiitten dieser Arten ausgeschlossen.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Tétung gem. § 44 (1) Nr.1 BNatSchG kann nicht fir alle
Brutvogelarten ausgeschlossen werden.

Akustische Reize (Schall)

In Zuge der Wirkfaktorenanalyse konnten betriebsbedingte Storungen ausgeschlossen werden,
bauzeitliche Storungen hingegen mussen betrachtet werden. Baubedingte Stérungen kénnen vor
allem innerhalb der Brutzeit erheblich sein und bis zur Aufgabe der Brut fihren. Bei haufigen
ungefahrdeten Arten kann aufgrund ihrer siedlungsnahen Lebensweise von einer gewissen
Stortoleranz ausgegangen werden, dartiber hinaus sind auch bei Eintreten von Stérungen keine
signifikanten Beeintrachtigungen der Gesamtpopulation der Art aufgrund ihres glinstigen
Erhaltungszustandes zu erwarten (siehe Kap. 3.2). Bei allen Ubrigen Arten in unginstigem
Erhaltungszustand ist das Eintreten von Stérungen von den artspezifischen Fluchtdistanzen und
der Entfernung in einem Umkreis von 300 m um den GB zu betrachten.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Stérung gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann nicht fur
alle Brutvogelarten ausgeschlossen werden.

Licht

Nachtliche Beleuchtung kann sich durch Stérung des Tag-Nacht-Rhythmus negativ auf Vogel
auswirken (BFN 2016). Demnach muss betriebsbedingt die nachtliche Beleuchtung des
Betriebsgelandes des Feuerwehrstitzpunktes sowie die Gebdudebeleuchtung betrachtet
werden. Bei haufigen ungefahrdeten Arten kann aufgrund ihrer siedlungsnahen Lebensweise von
einer gewissen Stortoleranz ausgegangen werden, dariber hinaus sind auch bei Eintreten von
Storungen keine signifikanten Beeintrachtigungen der Gesamtpopulation der Art aufgrund ihres
glinstigen Erhaltungszustandes zu erwarten (siehe Kap.3.2). Bei allen Ubrigen Arten in
unglinstigem Erhaltungszustand ist das Eintreten von Storungen in einem Umbkreis von 200 m um
den GB zu betrachten.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Stérung gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann vorerst
nicht ausgeschlossen werden.

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG e Biedrichstrafle 8c ® 61200 Wolfersheim 23



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan ,Beuneweg - Feuerwehr”, Wolfersheim

5.2.3 Konfliktanalyse und MaBnahmen

Auf Grundlage der artbezogenen Empfindlichkeitsabschatzung wurden im Rahmen der
Prifprotokolle das Eintreten von artenschutzrechtlichen Konflikten sowie ggf. notwendige
MaBnahmen zur Vermeidung dieser betrachtet.

Folgende MaRnahmen dienen der Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte.
V1 Lichtgestaltung

Aullerhalb von geschlossenen Gebduden sind ausschlieBlich insektenschonende Natriumdampf-
Niederdrucklampen (NAV) oder LED-Lampen zu verwenden. Die Leuchten sind so anzubringen,
auszurichten und ggf. abzuschirmen, dass eine Abstrahlung nach oben und in die angrenzende
offene Landschaft soweit wie moglich verhindert wird. Helligkeit und Beleuchtungszeiten sind
auf das notwendige Mal} zu beschranken. Den Empfehlungen des Leitfadens ,Nachhaltige
AulRenbeleuchtung” des Hessischen Ministeriums fliir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (ISBN 978-3-89274-400-9) ist bei der Gestaltung der AuRenbeleuchtung Folge
zu leisten.

V2 Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung einer bauzeitigen Stérung und Individuenverlusten von Brutvogeln ist der Beginn
der Bautatigkeiten (inklusive Baufeldraumung und Gehdélzentnahmen) aulerhalb der
Brutperiode (Mitte Marz bis Mitte August) vorzusehen. Nach Aufnahme der Bautatigkeiten muss
die Bauphase unterbrechungsfrei fortgefiihrt werden. Sollte es in der Brutperiode zu
Bauunterbrechungen langer als zwei Wochen kommen, ist eine Wiederaufnahme der
Bautatigkeiten erst nach Ende der Brutperiode moglich.

Nachstehende Tabelle gibt eine Ubersicht zur Konfliktbetrachtung unter Zuordnung
vorgesehener MaRnahmen.

Tab. 6 Betrachtung der eintretenden artenschutzrechtlichen Konflikte fiir die Artgruppe der Vogel
unter Zuordnung vorgesehener MaBnahmen

Artenschutzrechtlicher

Art Konflikt mit § 44 (1) BNatSchG | georiindung des Konflikts MaRnahme
Nr.1 Nr. 2 Nr.3
Bluthanfling ) X ) - bauzeitliche Larmemission ViV2
- betriebsbedinge Beleuchtung des GB
Feldlerche ) X ) - bauzeitliche Larmemission Vi1iV2
- betriebsbedinge Beleuchtung des GB
Feldschwirl ) X ) - bauzeitliche Larmemission Vi1,V2

- betriebsbedinge Beleuchtung des GB

Feldsperling - bauzeitliche Larmemission ViV2
X X X - Entnahme des Einzelgeholz
- betriebsbedinge Beleuchtung des GB

Gartenrotschwanz - bauzeitliche Lirmemission V1i,V2

X X X - Entnahme des Einzelgeholz

- betriebsbedinge Beleuchtung des GB
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Artenschutzrechtlicher

Art Konflikt mit § 44 (1) BNatSchG | gegriindung des Konflikts MaRnahme
Nr. 1 Nr. 2 Nr. 3

Girlitz X - bauzeitliche Lairmemission V1i,V2
- betriebsbedinge Beleuchtung des GB

Goldammer X - bauzeitliche Larmemission Vi1V2
- betriebsbedinge Beleuchtung des GB

Haussperling X - bauzeitliche Larmemission ViVv?2
- betriebsbedinge Beleuchtung des GB

Klappergrasmiicke X - bauzeitliche Larmemission ViVv?2
- betriebsbedinge Beleuchtung des GB

Neuntoter X - bauzeitliche Larmemission V1,V2
- betriebsbedinge Beleuchtung des GB

Steinkauz X - bauzeitliche Lirmemission Vi,V2
- betriebsbedinge Beleuchtung des GB

Stieglitz - bauzeitliche Larmemission ViVv?2

X X X - Entnahme des Einzelgehdlz

- betriebsbedinge Beleuchtung des GB

Moglicherweise  eintretende  Verbotstatbestinde nach  §44 (1) BNatSchG: Nr.1=Toétungsverbot,
Nr. 2 = Stérungsverbot, Nr. 3 = Schadigungsverbot

Kategorien: x = Konfliktpotenzial, - = kein Konfliktpotenzial

MaRnahme: VermeidungsmaBnahmen, welche das Eintreten von Verbotstatbestanden verhindern:
V 1 = Lichtgestaltung, V 2 = Bauzeitenregelung

5.24 Fazit

Die artenschutzrechtliche Betrachtung im Rahmen der Einzelpriifung durch Prifprotokolle
(vgl. Anhang lll) sowie die Priftabelle fir haufige Vogelarten (vgl. Anhang Il) hat gezeigt, dass
unter Beachtung und Umsetzung der in Kap. 6 beschriebenen MalRnahmen das Eintreten von
Verbotstatbestanden des BNatSchG ausgeschlossen werden kann. Das geplante Vorhaben ist
somit fiir alle Vogelarten unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Betrachtung als
vertraglich einzustufen.

5.3 Sdugetiere (ohne Fledermause)

5.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

Die Ermittlung potenziell vorkommender artenschutzrechtlich relevanter Saugetiere (ohne
Fledermaduse) im geplanten Geltungsbereich erfolgte anhand einer Daten- und
Literaturrecherche (BFN 2019, HMUKLV 2020) im MTB-Viertel 5618/2 sowie einer potenziellen
Habitateinschatzung unter Berlicksichtigung der gegebenen Biotoptypenausstattung.

Hinsichtlich der Habitatausstattung und -eignung sind Vorkommen von S&dugetieren (ohne
Fledermause) des Anhangs IV der FFH-Richtlinie mit Ausnahme des Feldhamsters von vornherein
nicht zu erwarten. Auch die Daten- und Literaturrecherche auf dem MTB-Viertel 5618/2 lieferte
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keine Hinweise auf im UR vorkommende artenschutzrechtlich relevante Sdugetierarten (ohne
Fledermause).

Auf dem Grolteil der Flachen ist ein Vorkommen des Feldhamsters aufgrund der
Bodenbeschaffenheit nicht auszuschlieBen. Gem. dem BodenViewer Hessen (HLUG 2013) ist dort
ein potenzielles Feldhamsterhabitat vorhanden. Von dem MTB-Viertel 5618/2, auf dem das
Untersuchungsgebiet gelegen ist, liegen aus den Jahren 2001 bis 2016 18 Nachweise (91
Individuen) vor (HMUKLV 2020). Die Feldhamsterpopulation bei Wolfersheim befindet sich in
einem unzureichenden Erhaltungszustand (GALL et al. 2012).

Aufgrund der Datenlage wurde ein Feldhamster-Screening der betroffenen Ackerflache
durchgeflhrt. Hierzu wurde die Ackerflache des GB im Sommer, wenige Tage nach der Ernte, am
31. Juli und am 02. August 2020, systematisch in ca. 2-3 m breiten Bahnen begangen und nach
Bauen von Feldhamstern abgesucht. Seitens der Unteren Naturschutzbehdrde wurde im Rahmen
der frihzeitigen Beteiligung eine erneute Nacherntebegehung zu Feldhamstervorkommen im
Geltungsbereich gefordert. Diese erfolgte am 6. August 2021.

Bei keiner der durchgefiihrten Baukartierungen konnten Hinweise auf Feldhamster erbracht
werden. Alle gefundenen Baue konnten eindeutig anderen Saugetieren, z. B. Feldmausen,
zugeordnet werden. Auch konnten keine anderen Anzeichen, wie Kot- oder Fral3spuren, die auf
ein Vorhandensein der Art hindeuten, festgestellt werden.

5.3.2 Empfindlichkeitsanalyse

Da mit keinem Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Saugetierarten (ohne
Fledermduse) im Wirkraum des Vorhabens zu rechnen ist, kann das Eintreten
artenschutzrechtlicher Konflikte ausgeschlossen werden.

5.3.3 Fazit

Die artenschutzrechtliche Betrachtung hat gezeigt, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden
des BNatSchG aufgrund fehlender Vorkommen ausgeschlossen werden kann. Das geplante
Vorhaben ist somit fir alle Sdugetierarten (ohne Fledermause) unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Betrachtung als vertraglich einzustufen.

5.4 Fledermause

5.4.1 Ermittlung der relevanten Arten

Die Ermittlung potenziell vorkommender artenschutzrechtlich relevanter Fledermause im
geplanten Geltungsbereich erfolgte anhand einer Daten- und Literaturrecherche (BFN 2019,
HMUKLV 2020) im MTB-Viertel 5618/2 sowie einer Habitateinschatzung unter Berlicksichtigung
der gegebenen Biotoptypenausstattung.

Die Daten- und Literaturrecherche auf dem MTB-Viertel 5618/2 lieferte lediglich Hinweise auf
das potenzielle Vorkommen der Zwergfledermaus im Plangebiet. Jedoch weist die vom Vorhaben
betroffene Ackerfliche und das Einzelgehdlz keine fir die Zwergfledermaus geeigneten
Strukturen auf, da diese ihre Fortpflanzungs- und Ruhestatten liberwiegend in und an Gebauden
hat. Auch enthdlt das Plangebiet keine Leitstrukturen, welche essenziell fiir Jagd- und
Transferfllige geeignet sind. Daher ist nicht von einem Vorkommen im Wirkraum auszugehen.
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5.4.2 Empfindlichkeitsanalyse

Da mit keinem Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Fledermausarten im Wirkraum
des Vorhabens zu rechnen ist, kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Konflikte
ausgeschlossen werden.

5.4.3 Fazit

Die artenschutzrechtliche Betrachtung hat gezeigt, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden
des BNatSchG aufgrund fehlender Vorkommen ausgeschlossen werden kann. Das geplante
Vorhaben ist somit flir alle Fledermausarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Betrachtung als vertraglich einzustufen.

5.5 Reptilien

5.5.1 Ermittlung der relevanten Arten

Die Ermittlung potenziell vorkommender artenschutzrechtlich relevanter Reptilien im geplanten
Geltungsbereich erfolgte anhand einer Daten- und Literaturrecherche (BFN 2019, HMUKLV 2020)
im MTB-Viertel 5618/2 sowie einer Habitateinschatzung unter Berilcksichtigung der gegebenen
Biotoptypenausstattung.

Anhand der Daten- und Literaturrecherche fur das MTB-Viertel 5618/2 ist lediglich das
Vorkommen der Zauneidechse im Plangebiet moglich. Die vom Vorhaben betroffene Ackerflache
weist keine geeigneten Habitatstrukturen auf. Potenzielle Reptilienhabitate, insbesondere fiir die
Zauneidechse, stellt jedoch die Ruderalvegetaion mit deckungsreicher hdherwichsiger
Vegetation im Bereich der Gasstation im Westen des Geltungsbereichs dar.

Seitens der Unteren Naturschutzbehdrde wurde im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung eine
gezielte Kontrolle des Geltungsbereichs auf Reptilienvorkommen gefordert. Diese wurden in
Form von vier Kontrollbegehungen im August und September durchgefiihrt (siehe Tab. 7).

Tab.7 Ubersicht liber die Kontrolltermine auf Reptilienvorkommen

Datum Uhrzeit Wetterbedingungen Anzahl Individuenfunde
12.08.2021 13:30 —-14.00 Uhr Temp. [°C]: 25 Ohne Funde
Bewodlkung [%]:  ~90
Wind [Bft]: 0
Richtung: /
Niederschlag [%]: 0
20.08.2021 13:00 —13.30 Uhr Temp. [°C]: 20-22 Zauneidechse
Bewdlkung [%]: ~50 ZahlgroRBe: 1 Individuum
Wind [Bft]: 1 Geschlecht: unbekannt
Richtung: w
Niederschlag [%]: O
02.09.2021 13:00-13.30 Uhr Temp. [°C]: 23 Ohne Funde
Bewdlkung [%]:  ~20
Wind [Bft]: 0-1
Richtung: (0]

Niederschlag [%]: O
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Datum Uhrzeit Wetterbedingungen Anzahl Individuenfunde
08.09.2021 11:15-11:45 Uhr Temp. [°C]: 25 Ohne Funde

Bewdlkung [%]:  ~10

Wind [Bft]: 0-1

Richtung: SO

Niederschlag [%]: O

Im Rahmen der Kontrollgdnge konnte ein Individuum der Zauneidechse (Lacerta agilis) per
Sichtnachweis am westlichen Rand des Geltungsbereichs nachgewiesen werden. Der genaue
Fundort ist in Abb. 2 dargestellt.

% \( / w‘qi}sfegénen

B Fundort Zauneidechse

— = Geltungsbereich Bebauungsplan
- ,Beuneweg - Feuerwehr”

~-== Flurgrenzen

Flurstiicksgrenzen

Datengrundlage: ObVI Vollmer

Abb. 2 Fundort der Zauneidechse

Die Zauneidechse gilt in Hessen als ungefahrdet, wird jedoch auf der Vorwarnliste der Roten Liste
Deutschlands gefiihrt. Darliber hinaus ist sie auf dem Anhang IV der FFH-Richtlinie zu finden und
damit laut BNatSchG streng geschiitzt (Tab. 8).

Tab.8 Liste der im UR nachgewiesenen Reptilienarten

Art RLH | RLD FFH-RL BNatSchG EHZ

Zauneidechse Lacerta agilis * \Y v §§

RL H = Rote Liste Hessen (AGAR & FENA 2010), RL D = Rote Liste Deutschlands (AGAR & FENA 2020)

Kategorien der Roten Liste: * = ungefdhrdet, V = Art auf der Vorwarnliste,

FFH-RL: Schutzstatus nach Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG), IV = Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
BNatSchG: §§ = streng geschiitzte Art nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG

EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (gem. HESSEN-FORST FENA 2014)
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5.5.2 Empfindlichkeitsanalyse

Aufgrund des nachgewiesenen Vorkommens der Zauneidechse (Lacerta agilis) im Westen des
Geltungsbereichs ist eine Empfindlichkeitsabschatzung erforderlich. Eine mdogliche
Empfindlichkeit besteht gegeniiber den folgenden Wirkfaktoren:

e Habitatverluste durch
- Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen
e Individuenverluste durch
- Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung und Mortalitat
- Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung und Mortalitat

Im Folgenden werden die artspezifischen Auswirkungen durch die aufgefiihrten relevanten
Wirkfaktoren naher betrachtet.

Direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Die vom Eingriff betroffene Ackerflache weist keine geeigneten Habitatstrukturen in Form von
Bereichen mit deckungsreicher héherwiichsiger Vegetation bzw. Stein- oder Schotterhaufen,
Holzhaufen oder Gesteinsspalten (SZEDER et al. 2013) auf. Daher ist nicht von einem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Wirkraum auszugehen. Lediglich die die westlich gelegene
Grunflache um die Gasstation, in der die Zauneidechse nachgewiesen wurde, weisen potenzielle
Habitatstrukturen auf. Diese sind jedoch nicht von einer Flacheninanspruchnahme betroffen und
bleiben dauerhaft erhalten.

Demnach kann fir alle Reptilienart das Eintreten des Verbotstatbestands der Entnahme von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG en ausgeschlossen werden.

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung und Mortalitat

Es ist nicht auszuschlieRen, dass Zauneidechsen in das Baufeld einwandern, da sich die
potenziellen Habitatstrukturen direkt angrenzend befinden. Einwandernde Zauneidechsen
konnen in Baugruben, Schachte o. a. fallen, woraus sie sich nicht mehr selbststandig befreien
kénnen.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Totung gem. § 44 (1) Nr.1 BNatSchG kann nicht
ausgeschlossen werden.

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung und Mortalitit

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos fir in den angrenzenden Habitatstrukturen
vorkommenden Reptilien kann aufgrund der gegebenen Vorbelastung durch die ackerbauliche
Bewirtschaftung sowie die Bestandsstrae ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus zeigen
Reptilien ein ausgepragtes Fluchtverhalten. Schon bei sich ndhrenden Schritten suchen Reptilien
geschitzte Bereiche auf. Eine Steigerung des Totungsrisikos durch Fahrzeugbewegungen wird
aufgrund dessen nicht angenommen.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Totung gem. § 44 (1) Nr.1 BNatSchG kann fir alle
Reptilienarten ausgeschlossen werden.
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5.5.3  Konfliktanalyse und MaBnahmen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte sind die im Folgenden zusammenfassend
dargestellten Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen zu ergreifen, welche in den
textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes verbindlich zu integrieren und zu verankern sind.

V3 Baufeldabgrenzung und —kontrolle zum Schutz von Reptilien

Im Anschluss an die Fallungsarbeiten und das Entfernen der Vegetation ist vor Beginn der
Aktivitdtsperiode von Reptilien (bis spatestens Ende Marz), entlang der potenziellen
Reptilienhabitate westlich und sldlich des Geltungsbereichs ein Reptilienschutzzaune
aufzustellen.

Der Reptilienschutzzaun muss aus einer Kunststoffplane mit glatter, geschlossener Textur
bestehen (beschichtetes Gewebe; Polyester bzw. Polyethylen) und an Pfosten befestigt mit
glatter Oberflache (bspw. aus Metall) befestigt werden. Zusatzlich muss der Reptilienschutzzaun
einen Ubersteigschutz besitzen. Somit erlaubt der Zaun zwar ein Verlassen der Bauflache, aber
ein Eindringen wird unterbunden. Der Schutzzaun ist (iber die gesamte Bauzeit zu erhalten und
nach Abschluss der BaumalRnahme riickstandslos zu entfernen.

Um unterhalb des Zaunes keine Durchldsse zu erzeugen, ist der Zaun am Boden einzugraben bzw.
mit einer Schiittung aus Lockersubstrat zu versehen. Insgesamt sollte der Zaun eine Héhe von
mindestens 40 cm Uber Gelandeniveau aufweisen.

Um ein Verlassen des Baufeldes zu gewahrleisten, ist der Zaun nach auflen hin zu neigen und
auRerhalb des Geltungsbereichs etwa alle 5 m mit Ubersteighilfen in Form von an den Zaun
angelegten Erdwallen zu versehen (LAUFER 2014). Bei Vorkommen von grobem Untergrund
entlang des geplanten Zaunverlaufs (Steine, Blécke) sind diese vor Errichtung des Zaunes zu
entfernen und mit feinerem Material (z. B. Sand) zu ersetzen. Beiderseits des Zaunes ist ein
jeweils 1 m breiter Pflegestreifen zu errichten, der von aufwachsender Vegetation freizuhalten
ist. Dazu bietet sich je nach Standortbedingungen die Anlage eines Sand- bzw. Kiesbettes an, oder
die Freihaltung des Streifens per Mahd (alle ein bis zwei Monate wahrend der
Vegetationsperiode) (LAUFER 2014).

Mit der Durchfihrung dieser Mallnahme kann der individuelle Verbotstatbestand des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fur einwandernde Individuen in das Baufeld) ausgeschlossen werden.

5.54 Fazit

Das geplante Vorhaben ist bei Einhaltung der aufgestellten MaRnahme fiir alle Reptilienarten
unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

5.6 Amphibien

5.6.1 Ermittlung der relevanten Arten

Die Ermittlung potenziell vorkommender artenschutzrechtlich relevanter Amphibien im
geplanten Geltungsbereich erfolgte anhand einer Daten- und Literaturrecherche (BFN 2019,
HMUKLV 2020) im MTB-Viertel 5618/2 sowie einer Habitateinschatzung unter Bericksichtigung
der gegebenen Biotoptypenausstattung.
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Uber eine Potenzialabschitzung anhand der Daten- und Literaturrecherchen im MTB-Viertel
5618/2 sowie der gegebenen Biotopausstattung sind keine Hinweise auf Vorkommen auf
artenschutzrechtlich relevante Amphibien im Wirkraum des Vorhabens ersichtlich.

5.6.2 Empfindlichkeitsanalyse

Da mit keinem Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Amphibien im maximalen
Wirkraum des Vorhabens zu rechnen ist, kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Konflikte
ausgeschlossen werden.

5.6.3 Fazit

Die artenschutzrechtliche Betrachtung hat gezeigt, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden
des BNatSchG aufgrund fehlender Vorkommen ausgeschlossen werden kann. Das geplante
Vorhaben ist somit fir alle Amphibienarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Betrachtung als vertraglich einzustufen.

5.7 Sonstige Arten

5.7.1 Ermittlung der relevanten Arten

Die Ermittlung potenziell vorkommender artenschutzrechtlich relevanter Tagfalter und
Widderchen, Fische und Rundmauler, Kafer, Libellen oder Weichtiere im geplanten
Geltungsbereich erfolgte anhand einer Daten- und Literaturrecherche (BFN 2019, HMUKLV 2020)
im MTB-Viertel 5618/2 sowie einer Habitateinschatzung unter Berlcksichtigung der gegebenen
Biotoptypenausstattung.

Uber eine Potenzialabschitzung anhand der Daten- und Literaturrecherchen im MTB-Viertel
5618/2 sowie der gegebenen Biotopausstattung sind keine Hinweise auf Vorkommen
artenschutzrechtlich relevante Tagfalter und Widderchen, Fische und Rundmauler, Kéfer,
Libellen oder Weichtiere im Wirkraum des Vorhabens ersichtlich.

5.7.2 Empfindlichkeitsanalyse

Da mit keinem Vorkommen von artenschutzrechtlich relevanten Tagfaltern und Widderchen,
Fischen und Rundmaulern, Kafern, Libellen oder Weichtieren im maximalen Wirkraum des
Vorhabens zu rechnen ist, kann das Eintreten artenschutzrechtlicher Konflikte ausgeschlossen
werden.

5.7.3 Fazit

Die artenschutzrechtliche Betrachtung hat gezeigt, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden
des BNatSchG aufgrund fehlender Vorkommen ausgeschlossen werden kann. Das geplante
Vorhaben ist somit fiir alle Tagfalter und Widderchen, Fische und Rundmauler, Kafer, Libellen
sowie Weichtiere unter den Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Betrachtung als
vertraglich einzustufen.
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6 MaBnahmenplanung

Nachstehend werden die im speziellen Teil des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags (ASB)
(Kap. 5.2.3) aufgefiihrten MaBnahmen zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte
detailliert beschrieben. Samtliche MaRnahmen werden im Zuge der Bauleitplanung als
Festsetzungen berlicksichtigt.

Die Einhaltung der aufgestellten Mallnahmen ist im Zuge einer naturschutzfachlichen
Umweltbaubegleitung zu kontrollieren.

V1 Lichtgestaltung

Aullerhalb von geschlossenen Gebduden sind ausschlieBlich insektenschonende Natriumdampf-
Niederdrucklampen (NAV) oder LED-Lampen zu verwenden. Die Leuchten sind so anzubringen,
auszurichten und ggf. abzuschirmen, dass eine Abstrahlung nach oben und in die angrenzende
offene Landschaft soweit wie moglich verhindert wird. Helligkeit und Beleuchtungszeiten sind
auf das notwendige Mal} zu beschranken. Den Empfehlungen des Leitfadens ,Nachhaltige
AuBenbeleuchtung” des Hessischen Ministeriums fir Umwelt, Klimaschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz (ISBN 978-3-89274-400-9) ist bei der Gestaltung der AulRenbeleuchtung Folge
zu leisten.

V2 Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Stérung von Brutvégeln

Zur Vermeidung einer bauzeitigen Storung und Individuenverlusten von Brutvogeln ist der Beginn
der Bautatigkeiten (inklusive Baufeldraumung und Geho6lzentnahmen) auBerhalb der
Brutperiode (Mitte Marz bis Mitte August) vorzusehen. Nach Aufnahme der Bautatigkeiten muss
die Bauphase unterbrechungsfrei fortgefiihrt werden. Sollte es in der Brutperiode zu
Bauunterbrechungen langer als zwei Wochen kommen, ist eine Wiederaufnahme der
Bautatigkeiten erst nach Ende der Brutperiode moglich.

V3  Baufeldabgrenzung und —kontrolle zum Schutz von Reptilien

Im Anschluss an die Fallungsarbeiten und das Entfernen der Vegetation ist vor Beginn der
Aktivitatsperiode von den Reptilien (bis spadtestens Ende Marz), entlang der potenziellen
Reptilienhabitate westlich und sldlich des Geltungsbereichs bis zum Abschluss des
Bauvorhabens ein  Reptilienschutzzdune aufzustellen. Der genaue Verlauf des
Reptilienschutzzaunes ist in Abbildung 3 dargestellt.

Der Reptilienschutzzaun muss aus einer Kunststoffplane mit glatter, geschlossener Textur
bestehen (beschichtetes Gewebe; Polyester bzw. Polyethylen) und an Pfosten befestigt mit
glatter Oberflache (bspw. aus Metall) befestigt werden. Zusatzlich muss der Reptilienschutzzaun
einen Ubersteigschutz besitzen. (siehe nachstehende Abbildung). Somit erlaubt der Zaun zwar
ein Verlassen der Bauflache, aber ein Eindringen wird unterbunden. Der Schutzzaun ist iber die
gesamte Bauzeit zu erhalten und nach Abschluss der BaumalRinahme riickstandslos zu entfernen.

Um unterhalb des Zaunes keine Durchldsse zu erzeugen, ist der Zaun am Boden einzugraben bzw.
mit einer Schiittung aus Lockersubstrat zu versehen. Insgesamt sollte der Zaun eine Hohe von
mindestens 40 cm Uber Gelandeniveau aufweisen.

Um ein Verlassen des Baufeldes zu gewahrleisten, ist der Zaun nach auBen hin zu neigen und
auBerhalb des Geltungsbereichs etwa alle 5 m mit Ubersteighilfen in Form von an den Zaun
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angelegten Erdwallen zu versehen (LAUFER 2014). Bei Vorkommen von grobem Untergrund
entlang des geplanten Zaunverlaufs (Steine, Blocke) sind diese vor Errichtung des Zaunes zu
entfernen und mit feinerem Material (z. B. Sand) zu ersetzen. Beiderseits des Zaunes ist ein
jeweils 1 m breiter Pflegestreifen zu errichten, der von aufwachsender Vegetation freizuhalten
ist. Dazu bietet sich je nach Standortbedingungen die Anlage eines Sand- bzw. Kiesbettes an, oder
die Freihaltung des Streifens per Mahd (alle ein bis zwei Monate wahrend der
Vegetationsperiode) (LAUFER 2014).

Ng’us%egénen

— — Geltungsbereich Bebauungsplan
== o Beuneweg - Feuerwehr”

geplanter Reptilienschutzzaun
—-== Flurgrenzen

Flurstiicksgrenzen

Datengrundlage: ObVI Vollmer

Abb. 3  Verlauf des Reptilienschutzzauns

Al

Abb. 2 Beispielhafte Ausfilhrungen von Reptilienschutzziunen. Gebogene Ausfithrung mit
Gummispannsystem (links) nach Fa. ACO Tiefbau Vertrieb GmbH, Rendsburg. Gewinkelte
Ausfiihrung mit  Stecksystem nach Fa. MAIBACH Verkehrssicherheits- und
Larmschutzeinrichtungen

wd 0s - 0v
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7 Zusammenfassung

Die Gemeinde Wolfersheim plant im Ortsteil Sodel auf einem rund 0,41 ha grolRen Areal die
Ausweisung einer Flache fir den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung ,Feuerwehr”. Die
Planung sieht die Bereitstellung von landwirtschaftlich genutzten Flachen im Bereich ,,Melbacher
StralRe - Krautgarten” fir die Errichtung eines Feuerwehrstiitzpunktes vor.

Da durch das geplante Vorhaben Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kdnnen, die den
artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne der §§ 44 f. BNatSchG unterliegen, muss fur
diese Arten eine Artenschutzprifung durchgefiihrt werden.

Im Rahmen des hier vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurde zunachst ermittelt,
dass vom Vorhaben modglicherweise Wirkungen ausgehen, die zu einer Auslésung von
Verbotstatbestdanden des BNatSchG fiihren kénnen.

Auf Grundlage von Datenrecherchen wurden Vorkommen folgender artenschutzrechtlich
relevanter Artengruppen im Wirkbereich des Vorhabens angenommen bzw. nachgewiesen:

e Avifauna (Brutvogel)
e Reptilien (Zauneidechse).

Im Rahmen der Konfliktanalyse wurden in Bezug auf die Artengruppen Konflikte mit den
Verbotstatbestanden des BNatSchG festgestellt.

Durch die im Folgenden aufgefiihrten MaBnahmen kann das Eintreten von Verbotstatbestdanden
des BNatSchG vollstandig vermieden werden:

o V1 Lichtgestaltung
o V2 Bauzeitenregelung zur Vermeidung der Storung von Brutvogeln
e V3 Baufeldabgrenzung und -kontrolle zum Schutz von Reptilien

Die Einhaltung der aufgestellten Mallnahmen ist im Zuge einer naturschutzfachlichen
Umweltbaubegleitung zu kontrollieren.

Das Vorhaben ist somit unter den Gesichtspunkten der Artenschutzpriifung als vertraglich mit
dem BNatSchG einzustufen.
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Anhang |
Tab. A1 Gesamtartenliste der potenziell vorkommenden Vogelarten
Art RLH RLD VRL BNatSchG EHZ
Amsel Turdus merula * * § G
Blaumeise Parus caeruleus * * § G
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 § -
Buchfink Fringilla coelebs * * § G
Buntspecht Dendrocopos major * * § G
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * § G
Elster Pica pica * * § G
Feldlerche Alauda arvensis Vv 3 § u
Feldschwirl Luocustella naevia Vv 3 § u
Feldsperling Passer montanus \" \" § U
Gartenbauml&ufer Certhia brachydactyla * * § G
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2 \" § ”
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * * § G
Girlitz Serinus serinus * * § u
Goldammer Emberiza citrinella Vv Vv § u
Grinfink Carduelis chloris * * § G
Grlnspecht Picus viridis * * 8§ G
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * § G
Haussperling Passer domesticus Vv Vv § U
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Vv * § u
Kohlmeise Parus major * * § G
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla * * § G
Nachtigall Luscinia megarhynchos * * § G
Neuntéter Lanius collurio Vv * §§ u
Rabenkrédhe Corvus corone * * § G
Ringeltaube Columba palumbus * * § G
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * § G
Singdrossel Turdus philomelos * * § G
Star Sturnus vulgaris * 3 § G
Steinkauz Athene noctua \" 3 8§ -l
Stieglitz Carduelis carduelis Vv * 8 U
Wiesenschafstelze Motacilla flava * * § G
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Art RLH RLD VRL BNatSchG EHZ
Zaunkonig Troglodytes troglodytes * § G
Zilpzalp Phylloscopus collybita * § G

Fettschrift: artenschutzrechtlich relevante Vogelarten

RL-H = Rote Liste Hessen (VSW & HGON 2014)

RL-D = Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)

RL-Status: 3 = gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste; * = derzeit ungefahrdet

VRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG): Z = Zugvogel

BNatSchG = Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschiitzte Art nach § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG
EHZ = Erhaltungszustand in Hessen (gem. VSW 2014): G = giinstig, U = unglinstig-unzureichend,

S = unglinstig-schlecht
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Anhang Il

Tabelle zur vereinfachten Priifung haufiger Vogelarten

Fir die in Anhang |, Tab. Al aufgefiihrten potenziell vorkommenden Vogelarten in glinstigem Erhaltungszustand erfolgt eine verkirzte
Prifung in tabellarischer Form.

Tab. A2 Tabelle zur vereinfachten Priifung der Betroffenheit von haufigen Vogelarten

Brutpaare in . §44(1)
Nr. | Art UR | BNatSchG Hessen 5 Erlauter.ung der. MaRnahmen
(VSW 2014) etroffenheit (Konflikte) Nr.1 | Nr.2 | Nr.3
1 | Amsel Turdus merula p § 545.000 - - - - -
2 | Blaumeise Parus caeruleus p § 348.000 Entnahme des Kirschbaums X - X V2
3 | Buchfink Fringilla coelebs p § 487.000 - - - - -
4 | Buntspecht Dendrocopos major p § 69.000-86.000 | Entnahme des Kirschbaums X - X V2
5 | Dorngrasmiicke Sylvia communis p § 74.000-90.000 - - - - -
6 | Elster Pica pica p § 30.000-50.000 - - - - -
7 | Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla p § 50.000-70.000 | Entnahme des Kirschbaums X - X V2
8 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula p § 20.000-40.000 - - - - -
9 | Grinfink Carduelis chloris p § 195.000 - - - - -
10 | Griinspecht Picus viridis p 8§ 5.000-8.000 Entnahme des Kirschbaums X - X V2
11 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros p § 58.000-73.000 - - - - -
12 | Kohlmeise Parus major p § 450.000 Entnahme des Kirschbaums X - X V2
13 | Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla p § 326.000-348.000 - - - - -
14 | Nachtigall Luscinia megarhynchos p § 5.000-10.000 - - - - -
15 | Rabenkrahe Corvus corone p § 150.000 - - - - -
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Brutpaare in . §44(1)
Erlauterung der
Nr. | Art UR | BNatSchG Hessen Betroffenheit (Konflikte) MaRnahmen
etroffenheit (Konfli
(sz 2014) Nr.1 Nr. 2 Nr.3
16 | Ringeltaube Columba palumbus p § 220.000 - - - - -
17 | Rotkehlchen Erithacus rubecula p § 240.000 - - - - -
18 | Singdrossel Turdus philomelos p § 125.000 - - - - -
19 | Star Sturnus vulgaris p § 186.000-243.000 | Entnahme des Kirschbaums X - X V2
20 | Wiesenschafstelze | Motacilla flava p § 8.000-12.000 Baufeldfreimachung X - X V2
21 | Zaunkonig Troglodytes troglodytes p § 203.000 - - - - -
22 | Zilpzalp Phylloscopus collybita p § 293.000 - - - - -
UR Vorkommen im Untersuchungsraum
Kategorie: p = potenzielles Vorkommen
BNatSchG Schutz gemaR BNatSchG
Kategorie: § = besonders geschitzte Art, §§ = streng geschitzte Art, - = keine Angaben
§44 (1) Moglicherweise eintretende Verbotstatbestdande nach § 44 (1) BNatSchG
Nr. 1 = Totungsverbot
Nr. 2 = Stérungsverbot
Nr. 3 = Schadigungsverbot
Kategorien: x = Konfliktpotenzial, - = kein Konfliktpotenzial
MaRnahmen VermeidungsmalRnahmen, welche das Eintreten von Verbotstatbestidnden verhindern

V 1: Lichtgestaltung; V 2: Bauzeitenregelung
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Anhang lli

Die artspezifischen Angaben zum Schutz- und Gefahrdungsstatus, welche in den Priifprotokollen
aufgefihrt sind, wurden auf Grundlage der im Folgenden aufgelisteten Quellen ermittelt:

e Rote Liste Deutschland
o Brutvogel: GRUNEBERG et al. 2015
e Rote Liste Hessen
o Brutvogel: vsw & HGON 2014
e Erhaltungszustand EU
o Brutvogel: EEA 2012A
e Erhaltungszustand Deutschland

o Brutvogel: Da seitens Deutschlands keine Angaben zum Erhaltungszustand
vorliegen, erfolgt die Einstufung ersatzweise abgeleitet von den Angaben der
Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015)

= * =g{instiger Erhaltungszustand

=V =unglinstig-unzureichender Erhaltungszustand

= 0, 1,2 oder 3 =unglinstig-schlechter Erhaltungszustand
e Erhaltungszustand Hessen

o Brutvogel: VSW 2014
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Vogel

a) Bluthanfling

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Bluthanfling (Caduelis cannabina)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RLAnhang IV-Art 3 RL Deutschland
Européische Vogelart 3 RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) ] ] ]
Hessen |:| |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Bluthdinfling besiedelt gebiischreiches Offenland mit einem hohen Anteil an samentragenden Kréutern. Er wird daher vor
allem in Hecken- und griinlandreicher Kulturlandschaft angetroffen. Er bevorzugt Ruderalfluren und extensiv genutzte
Weinberge. Gern nutzt er auch Ortsrandbereiche und Dérfer. Vereinzelt briihtet er auch in offenen strukturreichen Wdldern
oder in alten Nadelwaldschonungen, in denen er stellenweise hohe Revierdichten erreicht (HGON 2010).

Als bevorzugte Nahrung sammelt der Bluthénfling vor allem Simereien von Kréutern und Stauden, seltener werden auch

kleinere Insekten und Spinnen genommen (BAUER et al. 2005).
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4.2 Verbreitung

Der Bluthdnfling kommt in den gemdpfigten Breiten flcichendeckend in Europa vor. Dabei werden die tieferen Ebenen eher
bevorzugt, in den Héhenlagen kommen nur vereinzelte Populationen vor.

In Hessen ist die Art fast flichendeckend verbreitet, teilweise jedoch in geringer Dichte. Dabei werden grofe,
zusammenhdngende Waldfldchen und Stadtgebiete gemieden. In Nord- und Mittelhessen ist die Art hdufiger anzutreffen als
im Siiden (BAUER et al. 2005, HGON 2010).

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen des Bluthdnflings ergeben (HGON 2010), welche durch
Beriicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Umfeld des Geltungsbereichs bestdrkt wurden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja
oder zerstort werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt) nein

Es finden keine Eingriffe in Hecken statt, welche potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
beinhalten kénnen.

] ja
|:| nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?

c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| ja
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [] nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene L] Ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? ] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D ja
oder Ruhestatten" tritt ein. x nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden? D Ja
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberticksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in Hecken statt, welche potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
beinhalten kénnen, womit eine T6tung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier,
Nestlinge) ausgeschlossen werden kann.
1 ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen ein signifikant [] ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) [] nein
] ja
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
E nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? [] nein
Eine Stérung des Brutgeschdftes kann durch bauzeitigen Lérm verursacht werden. Der Art wurde
von GASSNER et al. (2005) keine artspezifische Fluchtdistanz zugeordnet. Aufgrund ihrer
Lebensweise und Habitatanspriiche kann unter Zuhilfenahme von Fluchtdistanzen anderer Arten
mit dhnlichen Lebensraumanspriichen eine Fluchtdistanz von maximal 30 m zugeschrieben
werden. Innerhalb dieses Umkreises um den GB finden sich als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten
geeignete Heckenstrukturen, womit ein Vorkommen und damit eine Stérung der Art nicht
ausgeschlossen werden kann.
Auch durch zukiinftige néchtliche Beleuchtung des Feuerwehrstiitzpunktes kann eine Stérung
der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite des Lichts) nicht ausgeschlossen
werden.
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
V 1: Lichtgestaltung
Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschréinkung der Leuchtmittelart sowie der Ausrichtung
der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein MindestmafS beschrénkt
werden.
V 2: Bauzeitenregelung
Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn auf8erhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wdhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.
ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
|:| nein
O ja
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.
& nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ ja
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein
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b) Feldlerche

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldlerche (Alauda arvensis)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RLAnhang IV-Art 3 RL Deutschland
Européische Vogelart Y RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
Deutschland (kontinentale Region) I:I [:| |:|
Hessen [] L] L]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Feldlerche besiedelt vorwiegend offene Landschaften mit einem weitgehenden Spektrum an Habitaten, wobei eine Vorliebe
fiir karge Vegetation mit offenen Stellen besteht. Vertikale Strukturen und Waldrédnder werden in der Regel gemieden.
Brutpldtze finden sich auf Diingewiesen, Ackerfléchen, extensiven Weiden, aber auch auf Ruderalfluren, Tagebaufldchen und
Halden werden Nester angelegt. Als Nahrung werden vorwiegend Insekten und andere Wirbellose bevorzugt, in den
Wintermonaten Kérner, Samen, Keimlinge und zarte Blétter (BAUER et al. 2005, GEpeon et al. 2014).

4.2 Verbreitung

In Deutschland kommt die Feldlerche in fast jeder Ackerlandschaft vor, wobei die Populationsdichte eher gering ist.
Verbreitungsschwerpunkte finden sich vor allem im Osten der Bundesrepublik, in kleinen Teilen von Nordrhein-Westfalen ist
die Art dagegen ausgestorben.

In Hessen ist die Art in allen Offenlandschaften verbreitet und teilweise hdufig, die Bestdnde sind jedoch im zeitlichen Verlauf
zurlickgegangen. Die Populationsdichte ist vielerorts gering, was auf die intensivierte Agrarwirtschaft zuriickzufiihren ist
(Gedeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen der Feldlerche ergeben (HGON 2010), welche durch
Beriicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Umfeld des Geltungsbereichs bestérkt wurden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt (] ja
oder zerstort werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt) nein

Die Feldlerche zeigt bis zu einer Entfernung von 200 m Meideeffekte gegeniiber vertikalen
Strukturen. Dadurch, dass der GB im Osten und Westen durch vertikale Strukturen (Gehélze)
begrenzt ist sowie direkt an einer Strafde liegt, zeigt er keine potenziellen Habitatstrukturen der
Feldlerche. Im Geltungsbereich werden demnach keine Fortpflanzungsstdtten durch direkte
Fldcheninanspruchnahme zerstért.

] ja
b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
|:| nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene (] ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [] nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene [ ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D ja
oder Ruhestatten” tritt ein. g nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden? [ ja
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtigt) nein

Da keine Reviere innerhalb des Geltungsbereichs liegen, kénnen Verbotstatbestinde

ausgeschlossen werden.
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1 ja
b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
|:| nein
c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant (] ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) |:| nein
] ja
Der Verbotstatbestand ,, Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
XI nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? ] nein
Eine St6rung des Brutgeschdftes kann durch bauzeitigen Ldrm verursacht werden. Die Art zeigt
eine Fluchtdistanz von 20 m (GASSNER et al. 2005). Innerhalb dieses Umkreises um den GB finden
sich als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten geeignete Strukturen in Form von offenen
Agrarflichen, womit ein Vorkommen und damit eine Stérung der Art nicht ausgeschlossen
werden kann.
Auch durch zukiinftige ndchtliche Beleuchtung des Feuerwehrstiitzpunktes kann eine Stérung
der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite des Lichts) nicht ausgeschlossen
werden.
ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
V 1: Lichtgestaltung
Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschrénkung der Leuchtmittelart sowie der Ausrichtung
der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein MindestmafS beschrénkt
werden.
V 2: Bauzeitenregelung
Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn aufSerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten widdhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.
ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
[:| nein
] ja
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.
E nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D Ja

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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c)

Feldschwirl

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldschwirl (Luocustella naevia)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[l  FFH-RLAnhang IV-Art 3 RL Deutschland
Européische Vogelart Y% RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- unglinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) L] ] ]

Hessen |:| |:| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldschwirl besiedelt offenes Geléinde mit mindestens 20 bis 30 cm hoher, dichter Krautschicht. Diese sollte aus weichen,
schmalblittrigen Halmen bestehen, die geniigend Bewegungsfreiheit bieten sowie aus héheren Warten, wie Stauden oder
kleinen Stréuchern. Das Nest legt er am Boden zwischen Grashorsten, Kréutern, Stauden oder Seggenblilten versteckt an
(BAUER et al. 2005).

Der Feldschwirl ist ein Langstreckenzieher, der ab Anfang April in den Brutgebieten eintrifft. Der Legebeginn ist friihestens
Ende April, die Hauptlegezeit ist Mitte Mai. Ein bis zwei Jahresbruten sind méglich und die Brutperiode kann bei spéten
Bruten bis in den September gehen. Der Wegzug in die Winterquartiere findet zwischen Juli und Anfang Oktober statt (BAUER
et al. 2005).

4.2 Verbreitung

Der Feldschwirl ist Brutvogel in den mittleren Breiten von Westeuropa bis Jenissej und Siidost Altai. Der europdische Bestand
betrdgt etwa 0,84 bis 2,2 Mio. Brutpaare von denen ca. 55.000 bis 120.000 in Deutschland briiten (BAUER et al. 2005). In Hessen
kommen etwa 2.500 bis 4.000 Brutpaare vor und der Bestand wird als stabil angesehen (HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen des Feldschwirls ergeben (HGON 2010), welche durch
Beriicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Umfeld des Geltungsbereichs bestérkt wurden.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestditten in Form von geeigneten
Stauden und kleinen Stréuchern im Geltungsbereich statt.
1 ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| ja
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(Vermeidungsmalnahmen beriicksichtigt) [] nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene [ ja
. pf 5
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet werdens ] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D ja
oder Ruhestatten” tritt ein. x nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? [0 ja
(VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in Form von geeigneten
Stauden und kleinen Strduchern im Geltungsbereich statt, womit eine Tétung von weniger
mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) ausgeschlossen werden kann.
[ ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich?
|:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant [] ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) [] nein
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1 ja
& nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| nein
Eine St6rung des Brutgeschdiftes kann durch bauzeitigen Ldrm verursacht werden. Die Art zeigt

eine Fluchtdistanz von 20 m (GASSNER et al. 2005). Innerhalb dieses Umkreises um den GB finden

sich als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten geeignete Strukturen in Form von geeigneten Stauden

und kleinen Stréuchern., womit ein Vorkommen und damit eine Stérung der Art nicht
ausgeschlossen werden kann.

Auch durch zukiinftige ndchtliche Beleuchtung des Feuerwehrstiitzpunktes kann eine Stérung
der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite des Lichts) nicht ausgeschlossen
werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
V 1: Lichtgestaltung

Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschrdnkung der Leuchtmittelart sowie der Ausrichtung
der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein Mindestmafs beschrdnkt
werden.

V 2: Bauzeitenregelung

Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn aufSerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wdhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.

ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstandig vermieden?

|:| nein

O ja
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.

x nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [] Ja
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRknahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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d)

Feldsperling

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Feldsperling (Passer montanus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RLAnhang IV-Art Y% RL Deutschland
Europaische Vogelart \" RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [
Deutschland (kontinentale Region) |:| |:| D
Hessen [] L] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Feldsperling bevorzugt als Biotop hauptsdchlich landwirtschaftlich genutzte Fléchen im Umland von Siedlungen und dringt
zeitweise in locker bebaute Vorstadtbereiche oder Dérfer vor. Es werden auch locker baumbestandene Landschaften wie
Streuobstwiesen, Feldgehdlze und Parks besiedelt. In Innenstéddten und geschlossenen Waldfléichen fehlt die Art hingegen. Als
Nistplatz werden bevorzugt Baumhdéhlen besiedelt, es kénnen aber auch Nistkdsten, Mauer- oder Felslécher oder andere
Héhlenstrukturen mit kleinem Einflugloch Verwendung finden.

Als Nahrungsgrundlage werden Samen unterschiedlicher Pflanzen bevorzugt, kurz vor der Brutzeit werden aber auch Insekten
und andere kleine Wirbellose gejagt (BAUER et al. 2005, Gepeon et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Der Feldsperling ist in Deutschland fléchendeckend verbreitet. Er kommt hdufiger im Tiefland als in den Mittelgebirgsregionen
vor, im Niederbayerischen Hiigelland ist die Art dagegen sehr héufig. Zudem findet sich eine héhere Populationsdichte in
Richtung der ostdeutschen Grenze.

In Hessen findet sich die Art flichendeckend, wobei die Bestdnde h6heren Schwankungen unterliegen. Vielerorts besiedelt die
Art vorwiegend Nisthilfen, da natiirliche Habitatstrukturen seltener geworden sind (Gepeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen des Feldsperlings ergeben (HGON 2010), welche durch
Berlicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Geltungsbereich und Umgebung bestdrkt wurden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Entnahme des Kirschbaums im GB notwendig
werden. Dieser kann potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art enthalten.

(] ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt)
In der direkten Umgebung befindet sich ein Streuobstbestand sowie weitere Gehélze. Da im I:' nein
vorliegenden Fall nur ein Einzelgehdlz entnommen wird, kann davon ausgegangen werden,
dass die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene ja
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D Ja
oder Ruhestatten" tritt ein. x nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? ja
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtigt) [] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Entnahme des Einzelbaums im GB notwendig
werden. womit eine Tétung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) nicht

ausgeschlossen werden kann.
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b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

V 2: Bauzeitenregelung

Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn der Bauarbeiten aufSerhalb der Brutperiode und die
unterbrechungsfreie Fortfiihrung der Bauarbeiten wédhrend der Brutperiode vor, womit eine
T6tung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) vermieden werden kann.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

[]

ja

nein

ja

nein

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[
O
X

ja

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Eine Stérung des Brutgeschdftes kann durch bauzeitigen Ldrm verursacht werden. Die Art zeigt
eine Fluchtdistanz von 10 m (GASSNER et al. 2005). Innerhalb dieses Umkreises um den GB kénnen
Fortpflanzungs- und Ruhestditten in Form von Baumhdéhlen oder Nistkésten nicht ausgeschlossen
werden, womit ein Vorkommen und damit eine Stérung der Art nicht ausgeschlossen werden
kann.

Auch durch zukiinftige ndchtliche Beleuchtung der Werkstatterweiterung und des geplanten
Wohnhauses kann eine Stérung der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite
des Lichts) nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich?

V 1: Lichtgestaltung

Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschrédnkung der Leuchtmittelart sowie der Ausrichtung
der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein Mindestmaf3 beschrdnkt
werden.

V 2: Bauzeitenregelung

Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn aufSerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wdhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstandig vermieden?

[]

[]

[]

ja

nein

ja

nein

ja

nein
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O s
X nein

Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung" tritt ein.

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D Ja

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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e) Gartenrotschwanz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RLAnhang IV-Art Y% RL Deutschland
Europaische Vogelart 2 RL Hessen

YA Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] [
Deutschland (kontinentale Region) I:I D D
Hessen [] L] [l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Gartenrotschwanz besiedelt vorzugsweise lichte Laub- und Mischwélder und ist auch in Streuobstbestdnden, Kleingdrten
und Ortsrandlagen beheimatet. Hdufig besiedelt die Art Baumbestédnde mit hohem Nisthéhlenangebot, wobei H6hlen mit
grofiem Eingang bevorzugt werden. Man trifft die Art jedoch auch auf halboffenen Landschaften und Wiesen- und
Ackerfléchen an.

Die zeitweise auch in Park- und Heckenlandschaften siedelnde Art bevorzugt vor allem Insekten und Spinnentiere. Beeren
werden nur sporadisch gesammelt (BAUER et al. 2005, Gepeon et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Der Gartenrotschwanz ist in Deutschland fldchendeckend verbreitet, mit einem Verbreitungsschwerpunkt im
Nordwestdeutschen Tiefland und in Teilen von Schleswig-Holstein. In Hessen kann die Art vor allem in den siidhessischen
Niederungen und im westlichen Mittelhessen angetroffen werden. Im Norden von Hessen ist die Art spdrlicher vertreten, mit
Ausnahme des Kasseler Umfeldes. Die héchsten Siedlungsdichten erreicht die Art in den siidhessischen Streuobstgebieten, in
den ,,Gartenzonen” der Grofstddte, sowie in den Weichholzauen am Rhein (Gedeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen des Gartenrotschwanzes ergeben (HGON 2010), welche durch
Berlicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Geltungsbereich und Umgebung bestdrkt wurden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberticksichtigt) [] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Entnahme des Kirschbaums im GB notwendig
werden. Diese kénnen potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art enthalten.

(1 ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
nein
c)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt)
In der direkten Umgebung befindet sich ein Streuobstbestand sowie weitere Gehélze. Da i D nein
vorliegenden Fall nur ein Einzelgeh6lz entnommen wird, kann davon ausgegangen werden, da
die ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene ja
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D Ja
oder Ruhestatten" tritt ein. x nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden?
(VermeidungsmalRnahmen zunachst unberiicksichtigt)

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Entnahme des Einzelbaums im GB notwendig
werden. womit eine Tétung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) nicht
ausgeschlossen werden kann.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

V 2: Bauzeitenregelung

Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn der Bauarbeiten aufSerhalb der Brutperiode und die
unterbrechungsfreie Fortfiihrung der Bauarbeiten wdhrend der Brutperiode vor, womit eine
T6tung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) des Brutgeschdfts vermieden
wird.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

[]

[]

X O X [

ja

nein

ja

nein

ja
nein
ja

nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Koénnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

Eine Stérung des Brutgeschdftes kann durch bauzeitigen Ldrm verursacht werden. Die Art zeigt
eine Fluchtdistanz von 20 m (GASSNER et al. 2005). Innerhalb dieses Umkreises um den GB kénnen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in Form von Baumhdéhlen oder Nistkdsten nicht ausgeschlossen
werden, womit ein Vorkommen und damit eine Stérung der Art nicht ausgeschlossen werden
kann.

Auch durch zukiinftige ndchtliche Beleuchtung der Werkstatterweiterung und des geplanten
Wohnhauses kann eine Stérung der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite
des Lichts) nicht ausgeschlossen werden.

[ X

ja

nein
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
V 1: Lichtgestaltung
Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschrénkung der Leuchtmittelart sowie der Ausrichtung
der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein Mindestmafs beschrénkt
werden.
V 2: Bauzeitenregelung
Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn aufSerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wdhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.
ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
|:| nein
O ja
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.
E nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ e
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein
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f) Girlitz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Girlitz (Serinus serinus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ ] FFH-RLAnhang IV-Art * RL Deutschland
Europaische Vogelart * RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unglinstig- unglinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) |:| |:| D

Hessen |:| |:| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Girlitz kommt vorwiegend in kleinréumig strukturierten Landschaften mit lockeren Baumbesténden, Gebiischgruppen und
freien Stellen vor. Die Art gilt als Kulturfolger und erreicht in Siedlungsgebieten hohe Populationsdichten, wobei hier Kleingdrten
und Parks mit sonnenexponierten Stellen bevorzugt werden. Es werden auch lichte Nadelbestéinde bewohnt. Geschlossene
Walder oder weite Agrarlandschaften werden gemieden.

Als Nahrung bevorzugt der Girlitz hauptsdchlich Sémereien von Kréutern und Stauden, im Friihjahr werden auch Knospen und
Kdtzchen von Ulme, Birke, etc. gefressen. Insekten scheinen keine bedeutende Nahrungsquelle zu sein (BAUER et al. 2005, GEDEON
et al. 2014, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Girlitz ist in Deutschland fast flichendeckend verbreitet, lediglich in den Kiistennahen Bereichen der Nordsee finden sich
keine Individuen. In den Mittelgebirgslagen ist die Art ein hdufig gesehener Brutvogel. Verbreitungsschwerpunkte finden sich in
wdrmebeglinstigten Gebieten wie dem Nérdlichen Harzvorland, der Leipziger Tieflandbucht sowie der Wetterau.

In Hessen kommt der Girlitz flichendeckend vor, die ersten Funde stammen aus dem Raum Frankfurt. Danach breitete sich die

Art flichendeckend in ganz Hessen aus. Arttypisch finden sich nur in Wéldern und grofsfiichigen Agrarlandschaften keine
Individuen. Die héchste Populationsdichten finden sich in den Ballungsrdumen und Stddten (Gepeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen des Girlitzes ergeben (HGON 2010), welche durch
Beriicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Umfeld des Geltungsbereichs bestérkt wurden.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Form von dichten
Gehdlzen und Hecken statt.
(] ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt) |:| nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene O e
. pf 5
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet werdens [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D Ja
oder Ruhestatten” tritt ein. x nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? [ ja
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in Form von dichten
Gehdlzen und Hecken statt, womit eine Tétung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier,
Nestlinge) ausgeschlossen werden kann.
1 ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich?
|:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant [] ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) [] nein
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[l ia
Der Verbotstatbestand ,, Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
X nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| nein
Eine Stérung des Brutgeschdiftes kann durch bauzeitigen Ldrm verursacht werden. Die Art zeigt
eine Fluchtdistanz von 10 m (GASSNER et al. 2005). Innerhalb dieses Umkreises um den GB finden
sich als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten geeignete Gehélze, womit ein Vorkommen und damit
eine Stérung der Art nicht ausgeschlossen werden kann.
Auch durch zukiinftige néichtliche Beleuchtung der Werkstatterweiterung und des geplanten
Wohnhauses kann eine Stérung der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite
des Lichts) nicht ausgeschlossen werden.
ja
b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
|:| nein
V 1: Lichtgestaltung
Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschridnkung der Leuchtmittelart sowie der
Ausrichtung der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein Mindestmayfs
beschrinkt werden.
V 2: Bauzeitenregelung
Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn aufSerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wdhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.
ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
|:| nein
1 a
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.
X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ a
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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g) Goldammer

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Goldammer (Emberiza cirtinella)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RLAnhang IV-Art Y% RL Deutschland
Europaische Vogelart \" RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [
Deutschland (kontinentale Region) |:| |:| [:|
Hessen [] L] ]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Goldammer besiedelt natiirlicherweise offene und halboffene, abwechslungsreiche Landschaften mit Blischen, Hecken und
Gehdlzen. In lockeren Forstbestdnden, sowie Heckenlandschaften, abwechslungsreichen Feldfluren, Windschutzstreifen und am
Rand von léindlichen Siedlungen kann die Art auch héufiger angetroffen werden.

Als Nahrung werden viele Sémereien bevorzugt, im Sommer stehen auch Insekten und Spinnen auf dem Speiseplan (BAUER et al.
2005, Gepeon et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Die Goldammer ist in Deutschland fldchendeckend vertretener Brutvogel, der besonders in Schleswig-Holstein und den
Mittelgebirgsregionen seine Verbreitungsschwerpunkte verzeichnen kann.

In Hessen findet sich die Art fast iiberall wo die bevorzugten Habitatbedingungen vorhanden sind. Dabei zeichnen sich im
dstlichen Teil Hessens, sowie im Norden bei Korbach héhere Populationsdichten ab (Gepeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen der Goldammer ergeben (HGON 2010), welche durch
Beriicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Umfeld des Geltungsbereichs bestérkt wurden.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in Form von Hecken statt.
(] ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| ja
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt) |:| nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene L] j
. Lt 5
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet werdens [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D Ja
oder Ruhestatten” tritt ein. x nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? [
(VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Form von Hecken statt,
womit eine T6étung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) ausgeschlossen
werden kann.
(1 ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?
|:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen ein signifikant [] ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) [] nein
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O
X nein

Der Verbotstatbestand ,, Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| nein

Eine Stérung des Brutgeschdftes kann durch bauzeitigen Ldrm verursacht werden. Der Art wurde

von GASSNER et al. (2005) keine artspezifische Fluchtdistanz zugeordnet. Aufgrund ihrer

Lebensweise und Habitatanspriiche kann unter Zuhilfenahme von Fluchtdistanzen anderer

Ammern mit dhnlichen Lebensraumanspriichen eine Fluchtdistanz von maximal 40 m

zugeschrieben werden. Innerhalb dieses Umkreises um den GB finden sich als Fortpflanzungs- und

Ruhestiitten geeignete Hecken, womit ein Vorkommen und damit eine Stérung der Art nicht

ausgeschlossen werden kann.

Auch durch zukiinftige ndchtliche Beleuchtung der Werkstatterweiterung und des geplanten
Wohnhauses kann eine Stérung der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite
des Lichts) nicht ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
V 1: Lichtgestaltung

Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschrinkung der Leuchtmittelart sowie der
Ausrichtung der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein Mindestmayf3
beschriinkt werden.

V 2: Bauzeitenregelung

Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn aufSerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wdhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.

ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstandig vermieden?
|:| nein
T
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein. x
nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D Ja

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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h) Haussperling

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Haussperling (Passer domesticus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RLAnhang IV-Art Y% RL Deutschland
Europaische Vogelart \" RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) |:| |:| |:|
Hessen [] L] L]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Haussperling ist seit jeher an den Menschen gebunden und kommt natiirlicher Weise in Siedlungen und Stddten vor. Die
Nester werden meist in Spalten, Hohlréiumen oder anderen Strukturen an oder in Gebduden errichtet. Im Idndlichen Raum findet
sich die Art nur in der Néhe von Siedlungen, im Offenland ist die Art sehr selten.

Aufgrund der Ndhe zum Menschen wechselt die bevorzugte Nahrung zwischen Sémereien von Getreide oder anderen Grésern
und vielfdltigen Haushaltsabfdllen, darunter Brutkrumen oder auch Vogelfutter. Die Nestlinge werden fast ausschlieflich mit
Insekten erndhrt (BAUER et al. 2005, Gepeon et al. 2014, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Der Haussperling findet sich in ganz Deutschland fléichendeckend in den Ballungsgebieten und Siedlungsrdumen. Besonders in
den Grof3stéidten werden hohe Populationsdichten erreicht.

In Hessen zeigt sich die gleiche Verbreitung. Hier werden die Ballungsrdume, sowie die Dérfer und auch Einzelgehdéfte besiedelt.
Nester finden sich dabei meistens unterhalb der Dédcher in Spalten und Mauernischen (Gepeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen des Haussperlings ergeben (HGON 2010), welche durch
Beriicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Umfeld des Geltungsbereichs bestérkt wurden.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Form von geeigneten
Hohlréumen oder anderen Strukturen an oder in Gebduden statt. Die potenziellen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten liegen im angrenzenden Kleingarten.
(1 ja
b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
|:| nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [] ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [] nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene [ j
. o 5
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrleistet werdens [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D Ja
oder Ruhestatten" tritt ein. x nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? [ ja
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in Form von geeigneten
Hohlrdumen oder anderen Strukturen an oder in Gebduden statt, womit eine Tétung von
weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) ausgeschlossen werden kann.
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(] ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant [] ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!) [ ] nein
[l ia
Der Verbotstatbestand ,, Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
X nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? [] nein
Eine Stérung des Brutgeschdftes kann durch bauzeitigen Lérm verursacht werden. Die Art zeigt
eine Fluchtdistanz von 5 m (GASSNER et al. 2005). Innerhalb dieses Umkreises um den GB finden
sich als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten geeignete Hohlrdumen oder anderen Strukturen an
oder in Gebduden, womit ein Vorkommen und damit eine Stérung der Art nicht ausgeschlossen
werden kann.
Auch durch zukiinftige ndchtliche Beleuchtung der Werkstatterweiterung und des geplanten
Wohnhauses kann eine Stérung der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite
des Lichts) nicht ausgeschlossen werden.
ja

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

|:| nein

V 1: Lichtgestaltung

Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschrinkung der Leuchtmittelart sowie der Ausrichtung
der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein Mindestmafs beschrdnkt
werden.

V 2: Bauzeitenregelung

Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn aufSerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wdhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.

ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
|:| nein
] ia
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein. E
nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D Ja

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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i) Klappergrasmiicke

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RLAnhang IV-Art * RL Deutschland
Europaische Vogelart \" RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unglinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) |:| |:| |:|

Hessen |:| |:| |:|

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Klappergrasmiicke kommt vorwiegend in offenem bis halboffenem Geldnde vor, wo sie in dichten Gruppen von Strduchern
oder in Hecken, aber auch in jungen Nadelholzbestdnden lebt. In geschlossenen und dlteren Waldbestdnden fehlt die Art
dagegen. Meist kommt die Art in der Néhe von menschlichen Siedlungen vor, wo sie Friedhéfe oder Kleingdirten besiedelt.

Meist werden kleinere, weichhdutige Insekten als Nahrungsgrundlage bevorzugt, im Winter werden auch Beeren oder andere
fleischige Friichte verzehrt (BAUER et al. 2005, Gepeon et al. 2014, HGON 2010).

4.2 Verbreitung

Das Bundesgebiet liegt am siidwestlichen Rand des natiirlichen Verbreitungsgebietes der Klappergrasmiicke. Daher zeigt sich
vor allem im Norddeutschen Tiefland und weitergehend im Nordosten eine fldchendeckende Verbreitung. Eine hohe
Populationsdichte zeigen dabei die Siedlungsgebiete, bspw. liegt fiir Berlin eine vergleichsweise sehr hohe Revierdichte vor.

Fiir Hessen liegen aus allen Gebieten Funde fiir die Klappergrasmiicke vor. Dabei finden sich besonders viele Individuen im
Vogelsberg und in Nordhessen. Im Gegensatz dazu nimmt die Verbreitung in Richtung Siidhessen ab, wo héhere
Populationsdichten nur in Kleingdrten der stddtischen Rdume erzielt werden (Gepeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen der Klappergrasmiicke ergeben (HGON 2010), welche durch
Beriicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Umfeld des Geltungsbereichs bestérkt wurden.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja

oder zerstort werden?

(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt) nein

Es finden keine Eingriffe in Hecken und Stréuchern statt, welche potenziell Fortpflanzungs- und

Ruhestdtten beinhalten kénnen.

(] ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| ja

AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt) |:| nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene O e

. . . 5

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet werdens []  nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D Ja
oder Ruhestatten" tritt ein. x nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? [

(VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) nein

Es finden keine Eingriffe in Hecken und Stréuchern statt, welche potenziell Fortpflanzungs- und

Ruhestiitten beinhalten, womit eine Tétung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier,

Nestlinge) ausgeschlossen werden kann.
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[] ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant [] ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsausldsung!) [ ] nein
[l ia
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
X nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| nein
Eine Stérung des Brutgeschdftes kann durch bauzeitigen Lérm verursacht werden. Der Art wurde
von GASSNER et al. (2005) keine artspezifische Fluchtdistanz zugeordnet. Aufgrund ihrer
Lebensweise und Habitatanspriiche kann unter Zuhilfenahme von Fluchtdistanzen anderer
Grasmiicken mit édhnlichen Lebensraumanspriichen eine Fluchtdistanz von maximal 40 m
zugeschrieben werden. Innerhalb dieses Umkreises um den GB finden sich als Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten geeignete Gehdlze, womit ein Vorkommen und damit eine Stérung der Art nicht
ausgeschlossen werden kann.
Auch durch zukiinftige ndchtliche Beleuchtung der Werkstatterweiterung und des geplanten
Wohnhauses kann eine Stérung der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite
des Lichts) nicht ausgeschlossen werden.
ja

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

|:| nein

V 1: Lichtgestaltung

Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschréinkung der Leuchtmittelart sowie der Ausrichtung
der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein Mindestmafs beschrdnkt
werden.

V 2: Bauzeitenregelung

Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn aufSerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wdhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.

ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
|:| nein
] ia
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein. E
nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D Ja

(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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i)

Neuntoter

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Neuntoter (Lanius collurio)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RLAnhang IV-Art * RL Deutschland
Europaische Vogelart \" RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unglinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) |:| |:| [:|

Hessen |:| |:| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Neuntéter besiedelt halb offene und offene Landschaften mit aufgelockertem, abwechslungsreichem Buschbestand und
grdfSeren kurzrasigen oder vegetationsarmen Flédchen. In Mitteleuropa sind dies meist extensiv genutzte Kulturlandschaften, wie
Trockenrasen, friihe Sukzessionsstadien, Heckenlandschaften mit Wiesen- und Weidennutzung oder Streuobstwiesen. Sein Nest
legt er in Biischen, Hecken oder niedrigen Bdumen an, wobei dornige Biische bevorzugt werden (BAUER et al. 2005).

Der Neuntéter ist ein Langstreckenzieher, der ab April im Brutgebiet eintrifft. Legebeginn ist Anfang bis Mitte Mai und die
Brutperiode endet bei erfolgreicher Erstbrut Ende Juni, kann aber bei spdten Ersatzbruten bis September gehen (BAUER et al.
2005).

4.2 Verbreitung

Der Neuntéter ist Brutvogel der Westpaldarktis, der in Mitteleuropa liickenhaft verbreitet ist. Der europdische Gesamtbestand
liegt bei ca. 6,3 bis 13 Mio. Brutpaaren und ist leicht Riickldufig. In Deutschland briiten etwa 90.000 bis 190.000 Brutpaare (BAUER
et al. 2005) und in Hessen etwa 9.000 bis 12.000 (HGON 2010). In Hessen ist der Neuntéter flichendeckend in geeigneten
Lebensrdumen verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte befinden sich vor allem in héheren Mittelgebirgslandschaften mit einem
gréfseren Anteil an Hecken und Gebiischen (HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum
] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen
Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen des Neuntéters ergeben (HGON 2010), welche durch
Beriicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Umfeld des Geltungsbereichs bestérkt wurden.
6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG
6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in Form von Hecken statt.
(] ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| ja
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRBnahmen beriicksichtigt) |:| nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene L] j
. Lt 5
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet werdens [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D Ja
oder Ruhestatten" tritt ein. x nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Koénnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? [
(VermeidungsmalRnahmen zunéchst unberiicksichtigt) nein
Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestétten in Form von Hecken statt,
womit eine T6étung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) ausgeschlossen
werden kann.
(1 ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?
|:| nein
c) Verbleibt unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen ein signifikant [] ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) [] nein
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[l ia
Der Verbotstatbestand ,, Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
X nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| nein
Eine Stérung des Brutgeschdiftes kann durch bauzeitigen Ldrm verursacht werden. Die Art zeigt
eine Fluchtdistanz von 30 m (GASSNER et al. 2005). Innerhalb dieses Umkreises um den GB finden
sich als Fortpflanzungs- und Ruhestdtten geeignete Hecken, womit ein Vorkommen und damit
eine Stérung der Art nicht ausgeschlossen werden kann.
Auch durch zukiinftige néichtliche Beleuchtung der Werkstatterweiterung und des geplanten
Wohnhauses kann eine Stérung der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite
des Lichts) nicht ausgeschlossen werden.
ja
b) Sind Vermeidungsmalnahmen moglich?
|:| nein
V 1: Lichtgestaltung
Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschrinkung der Leuchtmittelart sowie der
Ausrichtung der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein Mindestmafs
beschrénkt werden.
V 2: Bauzeitenregelung
Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn aufSerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wdhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.
ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
|:| nein
1 a
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.
X nein
Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ a
(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®
Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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k) Steinkauz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Steinkauz (Athene noctua)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

] FFH-RL Anhang IV-Art 3 RL Deutschland
Europaische Vogelart \ RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [
Deutschland (kontinentale Region) |:| |:| [:|
Hessen [] L] [l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Steinkauz siedelt vorwiegend im offenen Griinlandbereich, wo er ganzjéhrig kurze Vegetation vorfinden kann und geniigend
Strukturen mit Héhlen, Rufwarten und Ansitzméglichkeiten hat. Hdufig trifft man die Art daher auf kopfbaumreichen Wiesen
und Weiden, sowie Streuobstwiesen an. Der Steinkauz ernéhrt sich teilweise carnivor, wobei er Kleinsduger und auch andere,
kleinere Vogelarten jagt. Zudem stehen auch kleinere Reptilien, Amphibien und vereinzelt auch Fisch auf dem Speiseplan. Zudem
werden auch Insekten und andere Wirbellose als Nahrung gesammelt (Bauer et al. 2005, Gedeon et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Der Steinkauz kommt in Deutschland nur in drei Schwerpunktgebieten fldchendeckend und in hoher Abundanz vor: im
Nordwestdeutschen Tiefland, in den Mittelgebirgsregionen zwischen dem Oberrheinischen Tiefland und dem Westhessischen
Bergland und auf dem Schleswig-Holsteinischen Geest. Die Populationen in Siidhessen gehéren zu einem der
Schwerpunktvorkommen in Deutschland und erstrecken sich von Marburg bis an den Rhein. Dabei ist das Vorkommen vor allem
durch Nistréhren und den damit verbundenen Naturschutz, speziell fiir den Steinkauz, gestérkt worden. Zudem konnten viele
Reviere durch die bestehenden Streuobstwiesen erhalten bleiben und tragen einen grofsen Anteil an der flichendeckenden
Verbreitung des Steinkauzes in Siidhessen (Gedeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen des Steinkauzes ergeben (HGON 2010), welche durch
Beriicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Umfeld des Geltungsbereichs bestdrkt wurden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt (] ja
oder zerstort werden?
(Vermeidungsmalnahmen zundchst unberiicksichtigt) nein
Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Entnahme des Kirschbaums im GB notwendig werden.
Dieser kann potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art enthalten. Eine endoskopische
Untersuchung der Baumhdéhle im Stammbereich hat jedoch keine Hinweise auf eine
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte des Steinkauzes gegeben.
(1 ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?
[:| nein
c¢) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaBnahmen berticksichtigt) D nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene [
AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs- D Ja
oder Ruhestatten” tritt ein. x nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden? [ ja
(Vermeidungsmalnahmen zunachst unberiicksichtigt) nein

Es finden keine Eingriffe in potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten in Form von geeigneten
Baumhdéhlen statt, womit eine Tétung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge)
ausgeschlossen werden kann.

1 ja
[:| nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich?
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c)

Verbleibt unter Bertlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant

1 ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) [] nein
] ja
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
XI nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? ] nein
Eine Stérung des Brutgeschdftes kann durch bauzeitigen Ldrm verursacht werden. Die Art zeigt
eine Fluchtdistanz von 100 m (GASSNER et al. 2005). Innerhalb dieses Umkreises um den GB sind
potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestdtten mdéglich, womit ein Vorkommen und damit eine
Stérung der Art nicht ausgeschlossen werden kann.
Auch durch zukiinftige ndchtliche Beleuchtung der Werkstatterweiterung und des geplanten
Wohnhauses kann eine Stérung der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite
des Lichts) nicht ausgeschlossen werden.
ja
b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
[:| nein
V 1: Lichtgestaltung
Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschrdnkung der Leuchtmittelart sowie der
Ausrichtung der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein Mindestmayfs
beschrénkt werden.
V 2: Bauzeitenregelung
Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn auflerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wéihrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des Brutgeschdifts
vermieden wird.
ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstandig vermieden?
|:| nein
1 ja
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.
X nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D Ja

(Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchgG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen®

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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1)

Stieglitz

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Stieglitz (Carduelis carduelis)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RLAnhang IV-Art * RL Deutschland
Europaische Vogelart \" RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unglinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) |:| |:| [:|

Hessen |:| |:| D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Stieglitz besiedelt ein breites Spektrum von Siedlungs- und halboffenen Landschaftstypen, wobei er Obstbaumbesténde und
Dérfer bevorzugt. Es werden abwechslungsreiche und mosaikartige Strukturen, lockere Baumbestdnde bis hin zu lichten Wéldern
bewohnt, an die offene Nahrungsfiichen angrenzen. Es kénnen auch hohe Populationsdichten in Siedlungsgebieten erreicht
werden, wo Kleingdrten, Parks oder Friedhéfe besiedelt werden.

Als Nahrung dienen fast ausschliefSlich Sémereien verschiedenster Kréduter und Stauden. Als Ausnahme tierischer Nahrung
werden Blattlduse bevorzugt (BAUER et al. 2005, Gepeon et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Aufgrund der Intensivierung der Landwirtschaft sind geeignete Habitate des Stieglitzes selten geworden. Daher finden sich
neuerdings viele Populationen in den Siedlungsgebieten. Im Nordwesten, sowie dem Alpenvorland ist die Dichte am niedrigsten,
die héchsten Dichten erreicht die Art in den urbanen Gebieten der GrofSstddte.

In Hessen kommt der Stieglitz fast fléichendeckend vor. Nur in Gegenden mit gréf3eren, zusammenhdngenden Wdldern ist die Art
nicht anzutreffen. Verbreitungsschwerpunkte finden sich entlang der Gewdsser, wo meist Auenlandschaften besiedelt werden,
sowie im Bereich der Stddte, bspw. um Kassel oder im Rhein-Main-Gebiet (Gepeon et al. 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Die Datenrecherche hat Hinweise auf Vorkommen des Stieglitzes ergeben (HGON 2010), welche durch
Berlicksichtigung der gegebenen Habitatausstattung im Geltungsbereich und Umgebung bestdrkt wurden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Entnahme des Kirschbaums im GB notwendig werden.
Dieser kann potenziell Fortpflanzungs- und Ruhestdtten der Art enthalten.

(] ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt)
In der direkten Umgebung befindet sich ein Streuobstbestand sowie weitere Gehélze. Da im I:' nein
vorliegenden Fall nur ein Einzelgehélz entnommen wird, kann davon ausgegangen werden,
dass die 6kologische Funktion im réumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene ja
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D Ja
oder Ruhestatten” tritt ein. x nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? ja
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unbericksichtigt) [] nein

Im Zuge der Baufeldfreimachung kann eine Entnahme des Einzelbaums im GB notwendig werden.
womit eine To6tung von weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) nicht

ausgeschlossen werden kann.
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ja
|:| nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

V 2: Bauzeitenregelung

Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn der Bauarbeiten aufSerhalb der Brutperiode und die
unterbrechungsfreie Fortfiihrung der Bauarbeiten wéhrend der Brutperiode vor, womit eine Tétung von
weniger mobilen Entwicklungsstadien (Eier, Nestlinge) des Brutgeschdfts vermieden wird.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant |:| ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) nein
T
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
& nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| nein
Eine Stérung des Brutgeschdftes kann durch bauzeitigen Ldrm verursacht werden. Die Art zeigt
eine Fluchtdistanz von 20 m (GASSNER et al. 2005). Innerhalb dieses Umkreises um den GB finden
sich als Fortpflanzungs- und Ruhestiitten geeignete Gehélze, womit ein Vorkommen und damit
eine Stérung der Art nicht ausgeschlossen werden kann.
Auch durch zukiinftige ndchtliche Beleuchtung der Werkstatterweiterung und des geplanten
Wohnhauses kann eine Stérung der Art bis zu einer Entfernung von 200 m (maximale Wirkweite
des Lichts) nicht ausgeschlossen werden.
ja

b) Sind VermeidungsmaBnahmen moglich?

|:| nein

V 1: Lichtgestaltung

Die vorgesehene Lichtgestaltung durch Beschrinkung der Leuchtmittelart sowie der
Ausrichtung der Beleuchtung, kann die Ausleuchtung der Umgebung auf ein Mindestmaf
beschrdnkt werden.

V 2: Bauzeitenregelung

Die Bauzeitenregelung sieht den Beginn aufSerhalb der Brutperiode und die unterbrechungsfreie
Fortfiihrung der Bauarbeiten wdéhrend der Brutperiode vor, womit eine Stérung des
Brutgeschdfts vermieden wird.

ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstédndig vermieden?
|:| nein
] ia
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein. E
nein

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG e Biedrichstrafle 8c ® 61200 Wolfersheim 91



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan ,,Beuneweg - Feuerwehr”, Wolfersheim

Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D Ja

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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Reptilien

a) Zauneidechse

Allgemeine Angaben zur Art

7. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

8. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL Anhang IV-Art Vv RL Deutschland
[ ]  Europsische Vogelart - RL Hessen

- Ggf. RL regional

9. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [
Deutschland (kontinentale Region) |:| |:| D
Hessen |:| |:| D

10. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt vor allem strukturreiche Lebensréiume mit einer hohen Dichte an Grenzstrukturen. Bevorzugt
werden Randbereiche von Gehélzen, Gebiischen und Brachflédchen, die Deckung bieten. Es werden oft Straf3en-, Wegrdnder,
Béschungen, Gérten, Abgrabungen und Bahndidmme besiedelt. Es miissen Sonnenplétze, frostfreie Uberwinterungsplétze und
gut besonnte, sandige, leicht feuchte Stellen zur Eiablage vorhanden sein. Meist im Mai werden 8-15 Eier abgelegt, aus denen
nach 8-10 Wochen die Jungtiere schliipfen (ALFERMANN, & NICOLAY 2004A, AGAR & FENA 2010).

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG e Biedrichstrafle 8c ® 61200 Wolfersheim 93



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag B-Plan ,,Beuneweg - Feuerwehr”, Wolfersheim

4.2 Verbreitung

In Deutschland kommt die Zauneidechse beinah bundesweit vor. Verbreitungsliicken finden sich allerdings im
Nordwestdeutschen Tiefland sowie in den Westlichen und Ostlichen Mittelgebirgen. Vorkommensschwerpunkte sind die
Oberrheinebene in Baden-Wiirttemberg, widrmebegiinstigte Hdnge des Stidschwarzwaldes und die Liineburger Heide.

In Hessen ist die Zauneidechse unterhalb von 500 m ii. NN nahezu flichendeckend verbreitet, sofern geeignete Lebensrdume
vorhanden sind. In Siidhessen ist sie deutlich hdufiger und sie fehlt in den Mittelgebirgslagen (ALFERMANN, & NicoLAy 2004A).

Vorhabenbezogene Angaben

11.Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Es konnte lediglich ein Vorkommen in den siidlichen Saumstrukturen des Geltungsbereichs nachgewiesen werden.

12.Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt |:| ja
oder zerstort werden?
(Vermeidungsmalinahmen zunachst unberiicksichtigt) nein

Die vom Eingriff betroffene Ackerfiiche weist keine geeigneten Habitatstrukturen fiir die
Zauneidechse auf. Daher ist nicht von einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im
Wirkraum auszugehen. Lediglich die westlich gelegene Griinfléiche um die Gasstation, wo auch
die Zauneidechse nachgewiesen wurde, zeigt potenzielle Habitatstrukturen. Diese bleiben
aber dauerhaft erhalten und werden nicht beansprucht. Somit werden keinerlei
Fortpflanzungs- und Ruhestditten zerstort.

b)  Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich? [] ja
|:| nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene ] ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) O _
nein
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene [ j
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? [] nein
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschddigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D Ja
oder Ruhestatten" tritt ein. x nein
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6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden? Ja
(VermeidungsmaBnahmen zunachst unberticksichtigt) |:| nein
Aufgrund der Bauarbeiten ist ein Fangen, Verletzen oder Téten von ins Baufeld
einwandernder Individuen nicht sicher auszuschlief3en.
ja
b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
|:| nein
V 3: Baufeldabgrenzung und -kontrolle zum Schutz von Reptilien
Um das Einwandern von Reptilien ins Baufeld und damit verbunden baubedingte
Individuenverluste zu verhindern, ist vor Beginn der Aktivitétsperiode der Tiere das Baufeld
westlich und sidlich durch die Errichtung eines Reptilienschutzzauns abzugrenzen. Nach
Abschluss des Bauvorhabens ist der Schutzzaun riickzubauen.
c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen ein signifikant |:| ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!) nein
0 ja
Der Verbotstatbestand ,, Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
X nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, D ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort werden? nein
Da die Zauneidechse keine stérungsempfindliche Art ist, kbnnen Stérungen durch die Bauarbeiten
ausgeschlossen werden.
(1 ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?
|:| nein
(1 ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstédndig vermieden?
|:| nein
1 a
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.
x nein
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Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestiande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D Ja

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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