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1 Einleitung

1.1 Anlass und Zielsetzung

Mit der vorliegenden 4. Teilanderung und Erweiterung des Bebauungsplanes beabsichtigt die
Gemeinde Wolfersheim, in einem ersten Entwicklungsschritt die Errichtung einer Adventure-
Minigolfanlage auf dem Geldnde des (ehemaligen) Hochseilgartens sowie den Bau eines
Gastronomiegebdudes zu ermdoglichen. Des Weiteren plant die Gemeinde Wodlfersheim im
Rahmen der Aufstellung der Bebauungsplandnderung Uber die Ausweisung einer
Gemeinbedarfsflache, die mit Nebenanlagen des Hochseilgartens bebauten Flachen einer
Nachnutzung zuzufihren (6ffentliche Sanitaranlagen, Lagerung und Wartung von Infrastrukturen
der Freizeitnutzung). Die vorhandene Fullballgolfanlage ist ebenfalls Teil des Geltungsbereiches.

Die VerkehrserschlieBung tber die ,,Geisenheimer StraRe” und die Bundesstralie B 455 ist bereits
vorhanden. Auch die Unterbringung des Besucherverkehrs ist Gber den vorhandenen Parkplatz
bereits sichergestellt. Der im Geltungsbereich A liegende Teil des Rundwegs um den
Wolfersheimer See soll auf eine Breite von 4,75 m ausgebaut werden, um eine Nutzung durch
Kraftfahrzeuge im Rahmen des Lieferverkehrs sowie zur Pflege der Griinanlagen und der
Freizeitinfrastruktur zu ermdoglichen und dabei einen gefahrenfreien Begegnungsverkehr mit z. B.
Radfahrern zu gewadhrleisten.

Durch das geplante Vorhaben kénnen besonders und streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten
betroffen sein, welche den artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne der §§44f.
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) unterliegen. Deshalb muss im Rahmen des Verfahrens zur
naturschutzrechtlichen Genehmigung eine Artenschutzpriifung fir diese Arten durchgefiihrt
werden. Der vorliegende Artenschutzrechtliche Fachbeitrag (ASB) stellt die
Entscheidungsgrundlage fiir die Artenschutzpriifung dar. Er ermittelt die Verbotstatbestande, die
durch das Vorhaben eintreten kdnnen, stellt diese dar und erlautert ggf. CEF-MaRnahmen zum
Ausgleich entstehender Beeintrachtigungen.

1.2 Gesetzliche Grundlagen

Im BNatSchG befinden sich die artenschutzrechtlichen Vorgaben in Kapitel 5, Abschnitt 3.
Insbesondere die §§ 44 und 45 BNatSchG sind fiir die artenschutzrechtliche Priifung relevant.
§ 44 (1) BNatSchG definiert Zugriffsverbote (= Verbotstatbestidnde), die bei Planungs- und
Zulassungsverfahren im Hinblick auf alle europarechtlich geschiitzten Arten zu bericksichtigen
sind, wahrend § 45 BNatSchG Voraussetzungen zur ausnahmsweisen Zulassung von Vorhaben,
die gegen § 44 (1) BNatSchG verstof3en, regelt.

Im Hinblick auf die artenschutzrechtliche Betrachtung sind nur die Inhalte des BNatSchG
zugrunde zu legen, da das aktuelle BNatSchG unmittelbar wirkt.

1.2.1 Artenschutzrechtliche Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG

Aus § 44 BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit flr eine Artenschutzprifung im Rahmen von
Planungs- und Zulassungsverfahren. Dort werden die in Tabellel aufgefihrten
Verbotstatbestdande definiert, die bei der Realisierung von Vorhaben einschlagig werden kénnen.
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Tab.1 Vereinfachte Benennung der Verbotstatbestande gemaR & 44 BNatSchG.

Gesetzesstelle FE——— Vereinfachte Benennung
BNatSchG des Verbotstatbestands
»Wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten
§ 44 (1) Nr. 1 nachz'ustellen, §ie zu fangen, zu verletzen oder zu téten Tétungsverbot

oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,”

,»wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und

der europaischen Vogelarten wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- Uberwinterungs-
§44 (1) Nr. 2 und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine Stérungsverbot

erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die

Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population

einer Art verschlechtert,”

,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Beschadigungsverbot
§44 (1) Nr. 3 Tiere der besonders geschitzten Arten aus der Natur zu | (Fortpflanzungs- und

entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,” Ruhestétten)

,wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Beschidieunesverbot
§44 (1) Nr. 4 Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu sung

- . “ (Pflanzen)
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren.

Mit der Erweiterung des § 44 BNatSchG durch den Absatz 5 fiir Eingriffsvorhaben wird eine
akzeptable und im Vollzug praktikable Losung bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des

Absatzes 1 erzielt:

»Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstofs gegen

1 das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die

Beeintréichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
ftir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafSnahmen nicht vermieden
werden kann,

das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MafSnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt
werden und diese Beeintrichtigungen unvermeidbar sind,

das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.”
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Des Weiteren beschrankt § 44 (5)Satz 5 BNatSchG die zu betrachtenden Arten im
Zusammenhang mit Eingriffsvorhaben auf europarechtlich geschiitzte Tier- und Pflanzenarten:

»Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstofs gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.”

Damit sind im Sinne der Artenschutzpriifung folgende Arten betrachtungsrelevant:
e alle Tier- und Pflanzenarten des Anhang IV der Richtlinie 2006/105/EG sowie

e alle europdischen Vogelarten

1.2.2  Ausnahmen gemaR § 45 BNatSchG

Kann das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. §44(1)i.V.m. (5) BNatSchG nicht
ausgeschlossen werden, regelt § 45 (7) BNatSchG die Moglichkeit einer ausnahmsweisen
Zulassung des Vorhabens. Eine Ausnahme darf nur dann zugelassen werden, wenn

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen, einschlieBlich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder das Vorhaben im Interesse der Gesundheit des
Menschen, der o6ffentlichen Sicherheit, einschlieBlich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevolkerung ist, oder das Vorhaben maligeblich glinstige Auswirkungen auf
die Umwelt hat [kurz: ausreichende Rechtfertigungsgriinde],

e sich der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert,
e Art. 16 (3) der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) nicht entgegensteht,
e Art. 9 (2) der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) nicht entgegensteht.

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG e Biedrichstrafle 8c ¢ 61200 Wolfersheim 3
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2 Lage des Plangebiets

Das Untersuchungsgebiet (UG), welches sich aus der Gesamtheit aller Untersuchungsraume (UR)
zusammensetzt, befindet sich im Wetteraukreis innerhalb des Regierungsbezirks Darmstadt. Das
UG umfasst die TK 25-Blattschnittviertel 5518-4 (Butzbach), 5519-3 (Hungen), 5618-2 (Friedberg)
und 5619-1 (Staden). Die Lage des UG sowie aller relevanten UR kénnen Abb. 1 entnommen
werden. Die Gesamtflache des UG umfasst rund 305 ha. Das UG erstreckt sich dabei tGber Flachen
der Gemeinden Wolfersheim sowie Echzell. Innerhalb des UG befindet sich die Ortslage von
Geisenheim im Nordwesten direkt an der B 455. Weiterhin umfasst das UG die Flache des
Wolfersheimer Sees und des Heldteiches. Das UG grenzt direkt Ostlich an die Ortslage von
Wolfersheim und umfasst zum Uberwiegenden Teil Offenlandareale die einer
landwirtschaftlichen Nutzung unterliegen. Vereinzelt findet sich auch Griinland vor. Besonders
im Bereich um den See befinden sich zudem zahlreiche Geholzstrukturen. Im Osten befinden sich
zudem das Vogelschutzgebiet (VSG) ,Wetterau” (5519-401) sowie das Naturschutzgebiet (NSG)
,Schwelteich von Echzell” (Nr. 1440025).

S rara 3 L 7 3
I_ Seilgettungsbereich A & Ny S ©
f— % o vy
I”__ Seilgeltungshereich B .._‘____T{,/’ /,/
DUntersuchungsrﬁum Brutvigel i //

D Untersuchungsraum Rastvigel ﬁ:
3

schaide

B
Vogelschutzgebiet

Y Naturschutzgebiet

£ [

;i Ams
/ ; p J Hﬁmersc."mdar_,_;‘-"\
¢ /{ Geofsghifieim | f /f’
AR .'-"\,F ; F 4
; Sige v g /\\
e - tifah
dae 2 S i A

A oder

e y VSG 5519-401
N Haarwicse ,_fji"é' A ) ette /
i ’ '\ Viaksafall //
‘"“*g /5
S '

Abb.1 Lage des Plangebiets.
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3

Methodische Vorgehensweise

Auf Grundlage der in Kap. 1 dargestellten gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz im
Rahmen des Planverfahrens sind von der Behorde folgende Prifschritte durchzufihren:

Es ist zu priifen, ob vorhabenbedingte Auswirkungen gegeben sind, im Rahmen derer
Verbotstatbestdnde (Zugriffsverbote) gem. § 44 (1) BNatSchG einschlagig werden
kénnen.

Es ist zu prifen, ob sich solche moglichen Verbotstatbestande durch Vermeidungs-,
Minderungs- oder vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaRnahmen) vermeiden
oder minimieren lassen (§ 44 (5) BNatSchG).

Es ist zu prifen, ob bei moglichem Eintreten des Verbotstatbestands § 44 (1) Nr. 3 die
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (unter Berlicksichtigung moglicher
CEF-Malnahmen) gewahrt bleibt.

Es ist zu prifen, ob sich bei einem moglichen Eintreten des Verbotstatbestands
§ 44 (1) Nr. 2 (Storung) der glinstige bzw. bei Arten im ungiinstigen Erhaltungszustand der
aktuelle Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Es ist zu prifen, ob bei modglichen Verbotstatbestanden trotz Vermeidungs- und
MinderungsmaRnahmen die  Voraussetzungen fiir eine  Ausnahme gem.
§ 45 (7) BNatSchG gegeben sind.

Die Bearbeitung erfolgt dabei in sich geschlossen fir die einzelnen Artengruppen (z. B. Vogel,
Amphibien etc.), wobei, soweit notig, mehrere Arbeitsschritte durchlaufen werden:

3.1

Arbeitsschritt 1: Ermittlung der relevanten Arten,
Arbeitsschritt 2: Ggf. Konfliktanalyse,
Arbeitsschritt 3: Ggf. MaBnahmenplanung,

Arbeitsschritt 4: Ggf. Erlauterung und Klarung der Ausnahmevoraussetzungen.

Ermittlung relevanter Arten

Ausgehend vom Geltungsbereich (GB) des Bebauungsplans basiert die Abgrenzung des
Untersuchungsraums auf den maximalen Wirkrdumen der fiir das Vorhaben ermittelten
Wirkfaktoren. Eine ausfihrliche Darstellung erfolgt in Kap. 4.

3.1.1

Ermittlung der méglicherweise betroffenen Arten

Die Auswahl der moglicherweise betroffenen Arten resultiert aus den gesetzlichen Vorgaben.
Dabei sind, wie in Kap. 1.2.1 erldutert, folgende Arten zu berticksichtigen:

Arten des Anhangs IV der FFH-RL,

europaische Vogelarten.

Die Ermittlung der im Untersuchungsraum vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten
Arten erfolgt durch Auswertung vorliegender Daten- und Informationsgrundlagen sowie den
Ergebnissen eigener Kartierungen im Jahr 2022. Eine nahere Erlauterung der Erfassungsmethodik
der jeweiligen Artgruppe findet sich im speziellen Teil der betroffenen Artgruppe.
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3.1.2  Ermittlung moglicher Konflikte

In einem ersten Schritt konnen gemalR HMUKLV (2015) grundsatzlich Arten von der weiteren
Betrachtung ausgeschlossen werden,

e deren natirliches Verbreitungsgebiet nicht im Bereich des geplanten Vorhabens liegt
(Zufallsfunde, Irrgaste),

e die nicht im Wirkraum des geplanten Vorhabens vorkommen, wobei sowohl die durch das
Vorhaben bedingten anlagenbezogenen (direkter Standort des Vorhabens) als auch die bau-
(z. B. Arbeitsstreifen, separate Baustreifen, Verlarmung durch Baufahrzeuge) und
betriebsbedingten (Ldrm, Schadstoff-, Lichtemissionen u.A.) Wirkprozesse zu
berlicksichtigen sind, oder

e die gegenlber den jeweiligen Wirkfaktoren des Vorhabens nach gesicherten Kenntnissen
keine Empfindlichkeit aufweisen bzw. erwarten lassen.

Flr Arten, die auf diese Weise von der weiteren Betrachtung ausgeschlossen werden, erfolgt eine
Begriindung fir den Ausschluss. Fir diejenigen Arten, fir die Konflikte (,,Zugriffsverbote) nicht
ausgeschlossen werden, erfolgt in einem zweiten Schritt eine situationsbezogene Konfliktanalyse
(Eingriffsbewertung).

3.2 Konfliktanalyse

Artspezifische Bewertung des Eingriffs

Die Beschreibung des Eingriffs erfolgt in Kapitel 4. Die fiir die einzelnen Arten bzw. Artengruppen
relevanten Wirkfaktoren werden situationsspezifisch erlautert und bewertet.

Dabei sind, wie in Kap. 1.2.1 angefiihrt, folgende Aspekte bzgl. der Verbotstatbestdande des
§ 44 (1) BNatSchG zu betrachten:

e Totungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten (oder ihre Entwicklungsstadien) verletzt
oder getotet?

e Storungsverbot: Werden die betroffenen Tierarten erheblich gestort?

e Beschadigungsverbot (Fortpflanzungs- und Ruhestédtten): Werden die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten der betroffenen Tierarten entnommen, geschadigt oder zerstort?

e Beschadigungsverbot (Pflanzen): Werden die betroffenen Pflanzenarten (oder ihre
Entwicklungsformen) entnommen, geschadigt oder zerstort?

Fiir einzelne Vogelarten, deren landesweiter Erhaltungszustand in der sogenannten ,Ampelliste”
fur die hessischen Brutvogel (KReuziGer et al. 2023) als glinstig beurteilt wird bzw. die als
Neozoen / Gefangenschaftsfliichtlinge gefiihrt werden, erfolgt gemall HMUKLV (2015) i. d. R.
eine vereinfachte Priifung in tabellarischer Form. Fiir diese Vogelarten wird davon ausgegangen,
dass

e es sich hierbei um in der Regel euryoke/ubiquitdre Arten handelt, die jeweils landesweit
(durch ihre Nicht-Auffiihrung in der Roten Liste fachlich untermauert) mehr oder weniger
haufig und verbreitet sind bzw. aufgrund ihres weiten Lebensraumspektrums in der Lage
sind, vergleichsweise einfach andere Standorte zu besiedeln oder auf diese auszuweichen
und

e damit im Regelfall die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang (betreffend des
Beschadigungsverbots nach § 44 Nr. 3) weiterhin erfillt wird bzw. der Erhaltungszustand der
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lokalen Population (betreffend des Stérungsverbotes unter Nr. 2 des § 44 (1) BNatSchG)
weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs-/ Stérungstatbestdande nicht zum
Tragen kommen.

Eine zumindest vereinfachte Prifung ist aber auch fiir diese Arten hinsichtlich des
individuenbezogenen Tétungsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) notwendig.

Fir alle weiteren relevanten Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-RL erfolgt eine
ausfuhrliche sogenannte Art-fur-Art-Prifung unter Verwendung des ,Musterbogens fir die
artenschutzrechtliche Prifung” (HMUKLV 2015).

3.3 MaRBnahmenplanung

Sofern im Rahmen der Konfliktanalyse nachteilige Auswirkungen auf relevante Arten ermittelt
wurden, ist zu priifen, ob diese durch geeignete MaBnahmen vermindert bzw. vermieden
werden koénnen oder ob vorgezogene Ausgleichsmallnahmen dazu geeignet sind, eine
ausreichende und vorgezogene Kompensation fiir alle betroffenen Arten oder deren
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu erbringen. Hierdurch wirden VerstoRe gegen die Verbote
vermieden oder jedenfalls die Beeintrachtigungen vermindert werden (§ 44 (5) Satz 3
BNatSchG). Geeignete Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen sind konkret darzustellen
(Rassmus et al. 2003, RUNGE et al. 2009). Alle in der artenschutzrechtlichen Priifung festgelegten
MaBnahmen sind in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplanes verbindlich zu
integrieren und zu verankern.

3.4 Klarung der Ausnahmevoraussetzungen

Sofern erhebliche Beeintrdchtigungen artenschutzrechtlich relevanter Arten auch durch
MalRnahmen nicht vermieden oder vorgezogen ausgeglichen werden kdnnen, ist eine Ausnahme
gemaR § 45 (7) BNatSchG zu beantragen. Hier ist nachzuweisen, dass

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses vorliegen (ausreichende
Rechtfertigungsgriinde),

e keine zumutbare Alternative gegeben ist,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert (zur
Gewahrleistung sind ggf. geeignete Mallnahmen, sog. FCS-MaRBnahmen durchzufiihren).
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4 Wirkfaktorenanalyse

4.1 Potenzielle Wirkfaktoren des Vorhabens

Die Ermittlung der Wirkpfade und Wirkweiten basiert auf der Vorhabenbeschreibung
(vgl. Kap. 2). GemaR der Ubersicht von LAMBRECHT et al. (2004) sowie LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
sind neun artenschutzrelevante Wirkfaktorenkomplexe zu betrachten. Tabelle 2 zeigt in einem
ersten Ausschlussverfahren, in Anlehnung an die Vorgehensweise des Bundesamtes fir
Naturschutz (BFN 2024), welche Wirkfaktoren im vorliegenden Fall im Hinblick auf
artenschutzrechtliche Konflikte als potenziell relevant betrachtet werden missen. Im Rahmen
der folgenden Wirkfaktorenbeschreibung wird Uberprift, welche dieser potenziell relevanten
Wirkfaktoren auch im konkret vorliegenden Planfall betrachtet werden miissen und welche
Wirkweiten anzunehmen sind. Daraus resultiert die Abgrenzung des Untersuchungsraums und
das Spektrum der betroffenen Arten.

Tab. 2 Potenziell relevante Wirkfaktoren im Hinblick auf das geplante Vorhaben (nach BFN 2024).

Wirkfaktoren des Projekttyps ,, 15 — Freizeit und Erholung / Freizeit- und

e Relevanz
Sportanlagen und -platze

Wirkfaktorengruppe

1 Direkter

Flichenentzug Uberbauung / Versiegelung 2

Direkte Veridnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

2 Veranderung der Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

Habitatstruktur / Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung
Nutzung

Kurzzeitige Aufgabe habitatprigender Nutzung / Pflege

(Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

Veranderung des Bodens bzw. des Untergrundes

Veranderung der morphologischen Verhaltnisse

3 Veranderung Verinderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhiltnisse
abiotischer
Standortfaktoren Veranderung der hydrochemischen Verhiltnisse (Beschaffenheit)

Veranderung der Temperaturverhiltnisse

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

. Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitét
4 Barriere- oder

Fallenwirkungen/ Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat
Individuenverluste

Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitit

Akustische Reize (Schall)

Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)

5 Nichtstoffliche

Einwirkungen Licht

Erschiitterungen / Vibrationen

Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nihrstoffeintrag

6 Stoffliche

Einwirkungen Organische Verbindungen

RlilkRr | R RPR[{R|RIN|RPR|R[RPR|RPR[R|PR|R[R|LR|IN|O|R|lO|R|N

Schwermetalle
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Wirkfaktoren des Projekttyps ,, 15 — Freizeit und Erholung / Freizeit- und

e Relevanz
Sportanlagen und -platze

Wirkfaktorengruppe

Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende
Schadstoffe

Salz 1

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebst. u.
Sedimente)

Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch: Anlockung)

Endokrin wirkende Stoffe

Sonstige Stoffe

Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder

7 Strahlung
lonisierende / Radioaktive Strahlung

Management gebietsheimischer Arten

8 Gezielte Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten
Beeinflussung von
Arten Bekdampfung von Organismen (Pestizide u.a.)

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

O | O|mR» | » | O|lO|OC|» | O]|O

9 Sonstiges Sonstiges

Relevanz des Wirkfaktors: 0 = (i. d. R.) nicht relevant, 1 = ggf. relevant, 2 = regelmaRig relevant
Fettdruck = ggf. oder regelmaRig relevanter Wirkfaktor

4.2 Wirkpfade des Vorhabens

4.2.1 Direkter Flichenentzug

Uberbauung / Versiegelung

Das geplante Vorhaben sieht unter anderem die Errichtung einer Adventure-Minigolfanlage auf
dem Gelande des ehemaligen Hochseilgartens, den Ausbau eines Feldwegs zur StraRe sowie die
Errichtung einer Gastronomie im Uferbereich vor, sodass mit bau- und anlagenbedingten
Versiegelungen und Uberbauungen zu rechnen ist. Die Bauarbeiten beschrianken sich auf die
Teilflachen des GB, womit die bauzeitliche, voriibergehende Wirkung von der anlagebedingten
Wirkung weitgehend tberlagert wird.

Der durch die Versiegelung entstehende direkte Flachenentzug kann zu Habitatverlusten fir
einige der vorkommenden, artenschutzrechtlich relevanten Tier- und Pflanzenarten fihren. Im
Zusammenhang mit dem Vorhaben betrifft dies die neu zu versiegelnden bzw. die im Rahmen
der Bautatigkeit genutzten Flachen innerhalb des GB.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieSen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr.3 und Nr. 4 BNatSchG ist zu
prifen.

4.2.2 Veranderung der Habitatstruktur / Nutzung

Direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

Baubedingt ist durch die Raumung des Baufelds mit einer Entfernung der Vegetation zu rechnen.
Anlagebedingt ist in den nicht versiegelten Bereichen durch Herrichtung von Griinflichen und
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Bepflanzungen dauerhaft mit einer deutlichen Veranderung hinsichtlich der Biotopstruktur und
deren Habitateignung zu rechnen.

Durch die Veranderung der Vegetation kann es zum einen zum direkten Habitatverlust fir alle
im GB vorkommenden Pflanzen- und Tierarten kommen. Zum anderen kdnnen Tiere
beeintrachtigt werden, fiir welche die in Anspruch genommene Flache ein essenzielles,
regelmaRig genutztes Teilhabitat darstellt. Dies betrifft insbesondere mobile Tierarten (z. B.
Vogel und Fledermduse), die Fortpflanzungsstatten in der Umgebung aufweisen, die Flachen aber
regelmafig als Nahrungsraum oder Flugroute nutzen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr.3 und Nr. 4 BNatSchG ist zu
prifen.

Verlust/Anderung charakteristischer Dynamik

Der Wirkfaktor betrachtet Veranderungen oder Verlust von Eigenschaften bzw. Verhaltnissen in
Habitaten von Arten, die in besonderem Male von dynamischen Prozessen abhangig sind, z. B.
durch regelmaBig wiederkehrende PflegemaBnahmen bzw. Nutzungsdynamik und
Sukzessionsdynamik. Fur Flachen, die nicht bereits durch dauerhafte Flacheninanspruchnahmen
selbst einen vollstandigen Verlust von Habitaten bedingen, sind dariber hinaus keine
Anderungen der PflegemalRnahmen bzw. der Nutzungsdynamik vorgesehen.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

Kurzzeitige Aufgabe habitatpriagender Nutzung / Pflege

Eine kurzzeitige Aufgabe der Nutzung kann allgemein auch auf angrenzenden Flachen durch eine
erschwerte Zuganglichkeit aufgrund von baubedingten Sperrungen oder Barrieren entstehen. Im
Fall des geplanten Vorhabens sind die an den GB angrenzenden Flachen weiterhin Gber andere
Wege zuganglich, weshalb nicht mit einer Aufgabe habitatpragender Pflege durch das Vorhaben
gerechnet werden muss.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen.

4.2.3 Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Veranderung des Bodens bzw. des Untergrunds

In Bereichen, in denen es zu einer Neuversiegelung von Flachen kommt, ist mit Verlusten von
Bodenfunktionen zu rechnen. Dartiber hinaus sind durch Auf- und Abtrag sowie Verdichtung des
Bodens im Bereich zukilnftig nicht versiegelter Flachen physikalische Veranderungen der
Bodenverhaltnisse anzunehmen.

Veranderungen von Bdden und ihrer Funktion kdnnen sich auf das Vorkommen von Tier- und
Pflanzenarten im GB auswirken. Da durch die Wirkfaktoren ,Uberbauung / Versiegelung” und
,Direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen” jedoch bereits ein Habitatverlust im
GB abgedeckt wird, muss dieser Wirkfaktor im Folgenden nicht weiter beriicksichtigt werden.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG, welche von diesem
Wirkfaktor ausgehen konnten, werden Gber andere Wirkfaktoren beriicksichtigt. Eine weitere
Betrachtung entfallt.
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Veranderung der morphologischen Verhiltnisse

Durch das Vorhaben werden kleinflachig Flachen versiegelt und Uberbaut. Dies sollte jedoch
keine weitreichenden Auswirkungen auf das Bodengeflige und dessen
Versickerungseigenschaften haben. Daher wird der Wirkfaktor kombiniert im Kapitel 1.8.1
Direkter Fléichenentzug betrachtet.

Fazit: Von diesem Wirkfaktor ausgehende potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG werden bereits Uber andere Wirkfaktoren beriicksichtigt. Eine weitere
Betrachtung entfallt.

Verdnderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse

Bei der Anlage von Baugruben kann wadhrend der Bauphase eine tempordre Wasserhaltung
notwendig sein, die eine voribergehende Absenkung des Grundwasserspiegels bedingt und sich
somit auf die Wasserstinde umliegender Oberflachengewdsser auswirken kann. Ein
unbeabsichtigtes DurchstofRen wasserstauender Schichten kénnte zudem zur Entwasserung von
Bodenbereichen fiihren. Durch einen anlagebedingten, hohen Versiegelungsgrad ist des
Weiteren eine Verminderung der Grundwasserneubildung durch Verlust von Infiltrationsflache
zu erwarten.

Grundsatzlich kénnen die genannten Wirkungen negative Folgen, insbesondere fiir Pflanzen und
Tiere haben. Allerdings sind im vorliegenden Fall keine entsprechenden Effekte zu erwarten, da
keine groReren Tiefbauarbeiten geplant sind. Eine Unterkellerung der geplanten Gebaude ist
nicht vorgesehen. Eine Beeinflussung von Oberflachengewassern durch den kleinrdumigen
Eingriff ist demnach nicht zu erwarten. Die Wirkungen der Veranderung der Bodenverhiltnisse
durch die zunehmende Versiegelung werden bereits (iber den  Wirkfaktor
,Uberbauung / Versiegelung” abgedeckt.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen bzw. werden bereits durch andere Wirkfaktoren abgedeckt. Eine
weitere Betrachtung entfallt.

Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse (Beschaffenheit)

Dieser Wirkfaktor betrifft Eingriffe in Oberflachengewdsser oder Grundwasserkorper, welche
sich auf die chemische Gewadsserbeschaffenheit auswirken. Eingriffe in aquatische Biotope
erfolgen im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben nicht. Auch Beeinflussungen des
Grundwasserkorpers sind, wie im vorangehenden Wirkfaktor erldutert, nicht zu erwarten.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Veranderung der Temperaturverhaltnisse

Durch flachenhafte Versiegelung, Bausubstanz mit hohem Warmespeichervermaogen,
Strahlungsreflexion, Beeinflussung von Kaltluftentstehung und Luftstromungen zwischen Warm-
und Kaltluftgebieten durch groRBere Geldande-Rauigkeit und massive Gebdudestrukturen,
Schattenwirkung hoher Bauten, Ableitung des Niederschlagswassers in die Kanalisation, Warme-
und Partikelemissionen (Kondensationskerne) aus anthropogen verursachten
Verbrennungsprozessen kann das Lokalklima verdandert werden (BFN 2024).

Bei einer Verwirklichung der Planung kommt es durch den Neubau der Gastronomie und die
dadurch entstehende Versiegelung zu einer Beeinflussung des Kleinklimas, da weniger
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gewachsener Boden fir die Verdunstung und Wasserspeicherung vorhanden ist. Es ist mit einem
geringfiigigen Anstieg der lokalen Durchschnittstemperatur zu rechnen.

Dariiber hinaus kann die Neuversiegelung mit den hierdurch bedingten Verdanderungen der
mikroklimatischen Verhaltnisse zu einem anlagebedingten Barriereeffekt fir flugunfahige
Wirbellose und kleine Wirbeltiere fiihren. Dieser Aspekt wir im Rahmen des Wirkfaktors
»Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen /Mortalitdt diskutiert. Eine separate
Betrachtung entfallt.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Verdnderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren

Dieser Wirkfaktor betrachtet die Anderung von Beschattungs- / Belichtungsverhiltnissen und
der Luftfeuchtigkeit. Dies kann durch morphologische oder strukturelle Verdanderungen
hervorgerufen werden. Wie schon im voranstehenden Wirkfaktor beschrieben, werden sich
Veranderungen von klimarelevanten Faktoren lediglich auf das Plangebiet selbst beschranken.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

4.2.4 Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverluste

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitit

Waéhrend der Bauarbeiten kann es durch Baugruben und Bauflachen zu einer Fallenwirkung fir
bodengebundene Arten wie z. B. Amphibien, Reptilien und Kleinsduger kommen. Auch im
Rahmen des Baustellenverkehrs, der Baufeldfreimachung bzw. Vegetationsentfernung sind
Individuenverluste (z.B. Zerstérung von Gelegen bodenbriitender Végel, Uberfahren und
Verschitten von Amphibien und Reptilien) mdoglich. Offene Schachte, Gruben oder Kandle
kénnen eine Fallenwirkung fiir bodengebundene, mobile Arten entwickeln.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist zu prifen.

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitdt

Zerschneide- und Barrierewirkungen durch Bauwerke oder Veranderung von standortlichen oder
strukturellen Bedingungen (z. B. Kulissenwirkung) sind vorwiegend von Relevanz fiir mobile, aber
flugunfahige Tiergruppen (z.B. Kleinsdauger, Amphibien, Fische, Reptilien, GroRlaufkafer).
Dariber hinaus kénnen Anlagen wie Gullys, Schiachte oder Becken fiir diese Tiergruppen eine
Fallenwirkung ausbilden.

Auf Brutvogel und Saugetiere kann die Errichtung eines neuen Gebdudes im Zusammenhang mit
der damit einhegenden Infrastruktur als Barriere wirken, wodurch Habitate zerschnitten oder
unzuganglich werden kdnnen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschliefen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist zu priifen.

Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkungen / Mortalitat

Im Zusammenhang mit der zukinftigen Nutzung kann es zu betriebsbedingten
Individuenverlusten durch z. B. Uberfahren von Tieren kommen.
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Fir mobile, flugunfdhige Arten mit kleinen Aktionsraumen (z. B. Amphibien, Reptilien und
Kleinsduger) kdnnen Beeintrachtigungen zunachst nicht ausgeschlossen werden, da diese Arten
nur kleinrdumig um ihre Fortpflanzungsstatten agieren und Beeintrachtigungen damit in
unmittelbarer Nahe greifen kdnnen.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschlieSen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist zu prifen.

4.2.5 Nichtstoffliche Einwirkungen

Akustische Reize (Schall)

In der Bauphase kann es durch Baumaschinen und menschliche Aktivitat zu akustischen Reizen
und Stérungen kommen, welche sich negativ auf Tiere auswirken kdénnen.

Betriebsbedingt kommt es durch die Zunahme visueller und akustischer Reize durch den
zusatzlich generierten Personen-Verkehr sowohl tagsiiber als auch nachts zu potenziellen
Storungen.

Schallimmissionen kénnen die Wahrnehmungsfahigkeit und Kommunikation von Tieren
beeintrachtigen, indem sie andere Gerdusche maskieren. Des Weiteren kdnnen Gerausche eine
Schreckwirkung auf Tiere haben (Reck et al. 2001). In der Regel gehen Stérwirkungen durch Schall
mit anderen Wirkfaktoren, insbesondere optischen Reizauslésern, einher. Da in den meisten
Fallen die negative Auswirkung nicht einem einzelnen Wirkfaktor zuzuordnen ist, sondern sich
aus verschiedenen Storreizen zusammensetzt, werden unter dem Wirkfaktor ,Akustische Reize”
auch optische Reize bzw. Bewegungen integriert betrachtet. Das Auslésen von Meideverhalten
aufgrund von Kulissenwirkungen wird weiterhin im Rahmen des Wirkfaktors ,Optische
Reizausléser / Bewegung (ohne Licht)“ diskutiert.

Storwirkungen durch Gerdusche und optische Reize, die Uber direkte Eingriffe in Habitate
hinausgehen und somit nicht von diesen Gberlagert werden, sind insbesondere bei mobilen Arten
mit groBen Aktionsrdaumen zu erwarten. Somit sind hinsichtlich dieses Wirkfaktors vor allem
Sauger und Vogel von Relevanz (Reck et al. 2001). Die Wirkweite von Storungen kann nicht
pauschal festgelegt werden. Sie ist situationsabhangig und wird durch verschiedene Faktoren
beeinflusst. Grundsatzlich sind die Reaktionen auf Storungen artspezifisch und kénnen sich daher
in Abhangigkeit des Artenspektrums deutlich unterscheiden (Reck et al. 2001, GARNIEL et al. 2007).
Insbesondere bei Vogeln weisen Offenlandarten tendenziell eine hohere Empfindlichkeit auf. In
Bezug auf Sdugetiere sind die Unterschiede in Abhdngigkeit der Art sehr deutlich. Wahrend z. B.
bei Haselmausen (Muscardinus avellanarius) von einer sehr geringen Storungsempfindlichkeit
auszugehen ist (ScHuLz et al. 2012, Kewm et al. 2015), weisen groRRere Sauger wie z. B. der Wolf
(Canis lupus) mitunter bereits bei (iber 300 m Distanz aufgrund von leichten Stdorungen
Fluchtverhalten auf (KARLssON et al.2007). In der Regel ist die Reichweite akustischer
Storwirkungen im Storradius der aus der Fachliteratur bekannten optischen Scheucheffekte
eingeschlossen (GARNIEL et al. 2007). Neben artspezifischen Unterschieden ist die Empfindlichkeit
von Tieren auch von bereits bestehenden Vorbelastungen abhangig. So kénnen zum einen
Gewohnungseffekte eintreten (GARNIEL et al. 2007), welche die Fluchtdistanzen verringern, es
kann jedoch auch zu einer deutlichen Erhéhung der Empfindlichkeit kommen, z. B. wenn das
Gebiet bejagt wird (SCHNEIDER-JACOBY 2001, KRUCKENBERG et al. 2007). Ein weiterer Faktor, der einen
Einfluss auf die Wirkweite von Storungen hat, ist die Struktur des untersuchten Gebiets. Hierzu
zahlt zum einen die Topografie, aber auch die Vegetation. So ist davon auszugehen, dass in
strukturarmen Offenlandbereichen die Storwirkung hoher ist als in stark strukturierten
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Halboffenlandschaften, wo z.B. Geholze eine abschirmende Funktion einnehmen konnen.
Insbesondere in Waldgebieten ist von einer geringeren Wirkweite auszugehen. Letztendlich muss
die Wirkweite der Stérungen somit auf Grundlage der genannten Faktoren gebietsspezifisch
abgeschatzt werden.

Im vorliegenden Fall ist somit eine mogliche Betroffenheit von Saugetieren und Vogeln
anzunehmen, wobei in Bezug auf Fledermause keine erheblichen Stérungen wahrend der Bauzeit
zu erwarten sind, da die Bauarbeiten mit derzeitigem Kenntnisstand lediglich am Tag
durchgefliihrt werden sollen und Nachtbaustellen bei der Einrichtung von Naherholungsstatten
in der Regel uniiblich sind. Somit liegt keine Uberlagerung mit der Aktivitatsphase der Tiere vor.

Der Neubau einer Gastronomie in Uferndhe, sowie der Ausbau der Adventure-Minigolfanlage
fihrt per se zundchst zu einer Steigerung des Larmausstofles durch Passanten und ggf.
Lieferverkehr. Diesbezliglich besteht bereits eine maRige Vorbelastung, hauptsachlich durch die
Gerausche des bestehenden Sport-Parks und damit fiir besonders larmempfindliche Arten wie
GroRsduger und stérungsempfindliche Vogelarten.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschliefen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestdnde gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist zu priifen.

Optische Reizausloser / Bewegung (ohne Licht)

Baubedingt kdnnen durch den Betrieb von Maschinen und die menschliche Aktivitdt optische
Reize und Storungen entstehen, welche sich negativ auf Tiere auswirken konnen. Auch
betriebsbedingt entstehen in Naherholungsgebieten visuelle Reizeinwirkungen durch die
wiederkehrende Anwesenheit von Menschen sowie durch Kfz-Verkehr und Beleuchtung.
Zusatzliche optische wie akustische Stérungen entstehen durch regelmiRige Pflege- und
Unterhaltungsmalnahmen von Griin- und StraRenbegleitflichen. Haufig gehen diese Storungen
gekoppelt mit anderen Faktoren wie Ldrm und Licht einher. Diese Storungen werden im
vorangehenden Wirkfaktor bericksichtigt. Eine zusatzliche Betrachtung entfallt an dieser Stelle.

Beeintrachtigungen von Brutvogeln aufgrund einer Kulissenwirkung kénnen ausgeschlossen
werden. Durch die geplante Adventure-Minigolfanlage entstehen keine hdheren baulichen
Strukturen und die geplanten neuen Bauwerke der Gastronomie werden im Bereich eines
Geholzglrtels errichtet, durch den bereits eine Kulissenwirkung besteht.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG, welche von diesem
Wirkfaktor ausgehen kdnnten, werden Uber andere Wirkfaktoren berticksichtigt. Eine weitere
Betrachtung entfallt.

Licht

Eine Beeintrachtigung durch Scheinwerfer zu- und abfahrender Fahrzeuge sowie durch die
Beleuchtung von Naherholungs- bzw. gastronomischen Betrieben kénnen nicht ausgeschlossen
werden.

Von Lichtemissionen besonders betroffen sind Insekten, auf die nachtliche Beleuchtungs-
einrichtungen eine Anlockwirkung ausiiben koénnen, die zu hohem Energieverbrauch,
Verhinderung von Aktivitditen wie Paarung und Eiablage, aber auch umfangreichen
Individuenverlusten fiihren. Durch diese Individuenverluste kann es wiederum zu einer
Verringerung des Nahrungsangebots fiir Fledermause kommen.

Auch auf Vogel konnen Lichtemissionen groBe Auswirkungen haben, da nachtaktive oder bei
Dunkelheit balzende Individuen durch die Beleuchtung vergramt werden. Ferner kann eine
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nachtliche Beleuchtung eine Stérwirkung entfalten. So kénnen nachtliche Beleuchtungen den
Tagesrhythmus von Brutvogeln derart beeinflussen, dass diese schon in der Nacht anfangen zu
singen. Auch nachts ziehende Zugvogel, welche sich am Sternenhimmel orientieren, kénnen
aufgrund von Licht in ihrer Orientierung gestort werden (HANEL et al. 2018).

Reptilien sind in der Regel nicht durch nachtliche Lichtemissionen betroffen, da sie strikt tagaktiv
sind. Amphibien hingegen sind meist dammerungs- bis nachtaktiv und kénnten daher durch
Lichter gestort werden und im schlimmsten Falle nicht mehr in der Lage sein, Nahrung zu finden
oder zu ihren Reproduktionsgewdssern zu finden.

Hinsichtlich des geplanten Vorhabens ist wahrend der Bauzeit nicht mit erheblichen Stérungen
zu rechnen, da die Arbeiten in der Regel bei Tageslicht stattfinden und wenn berhaupt nur
punktuell und kurzzeitig mit dem Einsatz kiinstlicher Beleuchtung zu rechnen ist.

Eine betriebsbedingte Storung der verschiedenen Tiergruppen ist jedoch anzunehmen, da hier
noch keine Gewohnungseffekte bestehen und essenzielle Nahrungs- und Fortpflanzungshabitate
von Vogeln und Amphibien unmittelbar an den Geltungsbereich angrenzen.

In Bezug auf die Insektenfauna sieht der Bebauungsplan im vorliegenden Fall die Verwendung
insektenschonender Leuchtmittel fir die AuBenbeleuchtung vor, sodass nicht von erheblichen
Insektenverlusten auszugehen ist. Zudem fihrt die Umsetzung der geplanten Kompensations-
malknahmen im Teilgeltungsbereich B dort zu stark verbesserten Lebensbedingungen fir
Insekten, womit sich insgesamt auch das Nahrungsangebot fiir Flederméause erhéhen wird.

Fazit: Artenschutzrechtliche Konflikte durch diesen Wirkfaktor sind nicht auszuschliefen. Das
Eintreten einschlagiger Verbotstatbestdnde gemaR § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist zu priifen.

Erschiitterungen / Vibrationen

Durch den Betrieb von Maschinen und Fahrzeugen kann es insbesondere in der Bauphase zu
Erschiitterungen kommen, welche sich negativ auf storungsempfindliche Tiere auswirken
kénnen. Da die Wirkweite dieser Storung jedoch deutlich von jener der optischen bzw.
akustischen Stérungen Ubertroffen wird und sie lediglich temporar auftritt, wird die Wirkung
bereits durch andere Wirkfaktoren abgedeckt.

Fazit: Von diesem Wirkfaktor ausgehende potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG werden bereits Uber andere Wirkfaktoren berilicksichtigt. Eine weitere
Betrachtung entfallt.

Mechanische Einwirkung (Wellenschlag, Tritt)

Wahrend der Bauphase kann es zu mechanischen Einwirkungen durch Trittbelastung kommen.
Im Falle des Vorhabens ist dieser Wirkfaktor nicht von Relevanz, da sich die Arbeiten auf den GB
beschranken, in welchem mit einer weitgehenden Entfernung der Vegetation zu rechnen ist.
Mogliche Auswirkungen werden demnach bereits durch den Wirkfaktor ,Direkte Verdnderung
von Vegetations- / Biotopstrukturen“ abgedeckt.

Fazit: Von diesem Wirkfaktor ausgehende potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestanden des
§ 44 BNatSchG werden bereits iber einen anderen Wirkfaktor bericksichtigt. Eine weitere
Bertachtung entfallt.
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4.2.6 Stoffliche Einwirkungen

Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag, Organische Verbindungen und
Schwermetalle

Durch Verkehr und Pflege (Diingung) von Griinflachen kann ein Nahrstoffeintrag, insbesondere
durch Stickstoffverbindungen, ausgehen. Im Vergleich zu den Emissionen der umliegenden stark
landwirtschaftlich genutzten Flachen sind die méglicherweise durch das Vorhaben entstehenden
Stickstoffmengen jedoch vernachlassigbar. Eine relevante Zunahme an Schad- und Fremdstoffen
ist nicht zu erwarten.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Salz

Im Zuge des Winterdienstes kdnnen Streusalzimmissionen anfallen, die in Boden und Gewasser
gelangen kénnen. Die im Naherholungsgebiet ausgebrachten Salzmengen sind voraussichtlich als
vernachldssigbar einzustufen. Eine relevante Zunahme an Salzmengen ist nicht zu erwarten.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub / Schwebstoffe und Sedimente)

In Abhdngigkeit von Bodenart, Witterung und Art des Bodenaushubs kann es wahrend der
Bauarbeiten zur Bildung von Stauben und deren Eintrag in Gewdssern kommen. Da der
Wolfersheimer See unmittelbar an den GB angrenzt, kann eine Verschmutzung durch Sedimente
und Staub nicht ausgeschlossen werden. Jedoch sind die Eintrdge nur punktuell und nur
kurzzeitig. Unter Beriicksichtigung eines bereits bestehenden hohen Eutrophierungsgrades kann
der Wirkfaktor als vernachlassigbar angesehen werden.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

4.2.7 Gezielte Beeinflussung von Arten

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

Bei der Anlage von StraRBenbegleitgriin oder landschaftsgdrtnerisch gestalteten Grinflachen
konnen gebietsfremde Arten verbreitet werden. In Bezug auf das geplante Vorhaben ist
diesbezliglich nicht mit einer Beeintrachtigung der umgebenden Flachen zu rechnen, da diese
landwirtschaftlich genutzt werden und dort somit eine starke Forderung bestimmter Pflanzen
erfolgt, die eine Ausbreitung anderer Pflanzen weitgehend verhindert. Des Weiteren besteht
durch den bereits vorhandenen und angrenzenden Sportpark bereits ein potenzieller Eintrag von
gebietsfremden Arten, welcher durch das Vorhaben nicht maRgeblich erhoht wird, da hier gemaR
der Festsetzung im Bebauungsplan grofRtenteils einheimische Pflanzenarten vorgegeben sind.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

Bekdampfung von Organismen (Pestizide u. a.)

Bei der Pflege der AuBenanlagen kann es zur Anwendung von Fungiziden, Herbiziden,
Insektiziden oder anderen Pestiziden kommen, die in geringen Mengen auch in die Umgebung
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gelangen und dort Tiere und Pflanzen schadigen kénnen. Im Fall des geplanten Vorhabens ist
nicht mit einer Zunahme der Pestizidbelastung der Umgebung zu rechnen. Hier sollen lokale
Blihmischungen, Gehdlze und Baume nachgepflanzt werden. Diese sind keine auf hohe Ertrage
abzielende Kulturen und bendtigen daher in der Regel keine Behandlungen mit Pestiziden.

Fazit: Potenzielle Konflikte mit Verbotstatbestdanden des § 44 BNatSchG sind durch diesen
Wirkfaktor nicht anzunehmen. Eine weitere Betrachtung entfallt.

4.3 Fazit der Wirkfaktorenanalyse

GemaR den Darstellungen der Wirkfaktorenanalyse weisen 13 der betrachteten Wirkfaktoren ein
Konfliktpotenzial mit § 44 BNatSchG auf. Sechs dieser Wirkfaktoren werden im Zuge anderer
Wirkfaktoren integriert betrachtet, sodass im Rahmen des speziellen Teils des ASB eine
Betrachtung von insgesamt sieben Wirkfaktoren erforderlich ist (vgl. Tab. 3).

Tab.3 Fiir das Vorhaben potenziell relevante Wirkfaktoren, Bewertung ihres Konfliktpotenzials,
potenziell betroffenen Artengruppen.

. . Potenzieller .
Potenziell relevanter Wirkfaktor Konfliktpotenzial Potenziell betroffene Artengruppen
- . §44 (1)Nr.3
Uberbauung / Versiegelung §44 (1) Nr. 4 Alle Artengruppen
Direkte Veranderung von §44 (1)Nr.3 Alle Artengruppen
Vegetations- / Biotopstrukturen §44 (1)Nr. 4 grupp
Veranderung des Bodens bzw. des Wird integriert betrachtet (vgl. Kap. 4.2.3)
Untergrundes
VeraTdellfung der morphologischen Wird integriert betrachtet (vgl. Kap. 4.2.3)
Verhaltnisse
Veranderung der hydrologischen / . .
hydrodynamischen Verhiltnisse Wird integriert betrachtet (vgl. Kap. 4.2.3)
Baubedingte Barriere- oder
Fallenwirkungen / Mortalitat §44(1)Nr.1 Alle Artengruppen
Anlagebedingte Barriere- oder . -
Fallenwirkungen / Mortalitit §44 (1)Nr. 1 Mobile, flugunfihige Arten
Betriebsbedingte Barriere- oder . _
Fallenwirkung / Mortalitit §44 (1)Nr. 1 Mobile, flugunfihige Arten
Akustische Reize (Schall) §44 (1) Nr. 2 Reptilien, Vogel und Sauger
Opt|sch.e Reizausloser / Bewegung Wird bereits durch anderen Wirkfaktor abgedeckt (vgl. Kap. 4.2.5)
(ohne Licht)
Licht §44 (1) Nr. 2 Vogel, Sduger, Amphibien
Erschitterungen / Vibrationen Wird bereits durch anderen Wirkfaktor abgedeckt (vgl. Kap. 4.2.5)
Mechanische Einwirkung . . .
(Wellenschlag, Tritt) Wird bereits durch anderen Wirkfaktor abgedeckt (vgl. Kap. 4.2.2)

Fettdruck: Vertiefend zu betrachtende Wirkfaktoren

Die Herleitung der Wirkweiten und Fluchtdistanzen der jeweiligen betroffenen Tierarten wird im
speziellen Teil ndher erortert.
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5 Spezieller Teil

Die Ermittlung der vorkommenden Arten erfolgte zum einen (iber eigene Kartierungen und zum
anderen Uber Datenrecherchen unter Beriicksichtigung des gegebenen Habitatpotenzials.

5.1 Pflanzen

5.1.1 Ermittlung relevanter Arten

Im Zuge einer flachendeckenden Biotoptypenkartierung des Teilgeltungsbereichs A im Jahr 2024
wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Pflanzenarten des Anhangs |V der FFH-RL
festgestellt. Anhand der im Teilgeltungsbereichs A vorkommenden Biotoptypen sind zudem
keine artenschutzrechtlich relevanten Arten zu erwarten.

5.1.2 Fazit

Das geplante Vorhaben ist fiir alle Pflanzenarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich einzustufen.

5.2 Fledermause und sonstige Sauger

Innerhalb der von Gehoélzentfernung betroffenen Bereiche sind keine Strukturen enthalten, die
flir Baum bzw. Gehdlz bewohnende Fledermausarten bzw. sonstige Sdugetierarten, wie z. B. die
Haselmaus eine Habitateignung bieten. Auch ist mit Vorkommen weiterer artenschutzrechtlich
relevanter Sdugetierarten, wie z.B. Wolf, Luchs, Wildkatze aufgrund der vorhandenen
Habitatstrukturen im Gebiet bzw. aufgrund der Vorbelastungen durch Stérungen nicht zu
rechnen. Ein Vorkommen des Bibers ist im Bereich siidostlich des Wolfersheimer Sees bekannt.
Das Vorkommen befindet sich jedoch nicht innerhalb artspezifischer Wirkrdaume.

Somit kdnnen Beeintrachtigungen durch Individuenverluste, Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestadtten bzw. Stérungen von vorneherein ausgeschlossen werden. Weitere relevante
Wirkfaktoren fir die Artgruppe konnten durch die Wirkfaktorenanalyse bereits ausgeschlossen
werden. Eine vertiefte Betrachtung der Fledermause und sonstigen Sauger entfallt daher.

5.2.1 Fazit

Das geplante Vorhaben ist fiir alle Saugetierarten inkl. der Fledermduse unter den
Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Priifung als vertraglich einzustufen.

5.3 Vogel

5.3.1 Ermittlung der relevanten Arten

Brutvogel

Im Jahr 2022 wurde eine flachendeckende Brutvogelkartierung im GB und 500 m Wirkraum
durchgefihrt. Insgesamt wurden sieben Begehungen am Vormittag von Marz bis Juli
durchgefihrt, Gblicherweise mit oder kurz nach Sonnenaufgang. Dariliber hinaus fanden im
Zeitraum Marz bis Juli fiinf Begehungen in den Abendstunden zur Erfassung dammerungs- bzw.
nachtaktiver Arten statt. Wahrend der Begehungen wurden die Flachen langsam abgelaufen und
alle Nachweise in eine mitgefiihrte Luftbildkarte eingetragen. Besondere Bedeutung zur
Beurteilung von Brutvorkommen haben revieranzeigende Verhaltensweisen, die gesondert
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notiert wurden (z. B. Reviergesang, Transport von Nistmaterial, Fitterung von Jungtieren). Fir
haufige Vogelarten in glinstigem Erhaltungszustand wurde eine halbquantitative Erfassung in
Haufigkeitsklassen durchgeflhrt. Hinsichtlich der Vogelarten in unglinstigem Erhaltungszustand
wurden in den Karten aufgefundenen Neststandorte und Sichtungen vermerkt und auf dieser
Grundlage nach Abschluss der Kartierung Revierkarten erstellt. Dazu wurden die Informationen
aus den Tageskarten zusammengefasst und nach den ,Methodenstandards zur Erfassung der

Brutvogel Deutschlands” (SUDBECK et al. 2005) ausgewertet.

Im Rahmen der Untersuchungen konnten im UR und angrenzenden Bereichen 24 Brutvogelarten
identifiziert werden, die einen ungiinstigen Erhaltungszustand aufweisen. In Tabelle 4 sind die im
UR vorkommenden Arten mit unzureichendem oder schlechtem Erhaltungszustand aufgelistet.

Eine Gesamtartenliste kann dem Anhang | entnommen werden.

Tab. 4 Liste der bei der Brutvogelkartierung nachgewiesenen Brutvogelarten mit ungiinstigem EHZ.
Nr. | Artname deutsch Artname wissenschaftlich RLHe [ RLD | VS-RL | BNatSchG | EHZ | Reviere
1| Bldsshuhn Fulica atra * * - § 2
2 | Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 - § 4
3 | Drosselrohrsdnger Acroceophalus 2 * Z §§ 2
4 | Elster Pica pica * * - § A
5 | Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - § 14 (+3)*
6 | Feldschwirl Locustella naevia 2 2 - § 2
7 | Fitis Phylloscopus trochilus * * - § u A
8 | Goldammer Emberiza citrinella \Y * - § U [19 (+5)*
9 | Grinfink Carduelis chloris * * - § u A
10 [ Heckenbraunelle Prunella modularis * * - § u B
11 | KernbeilRer Coccothraustes coccothraustes * * - § u A
12 | Kuckuck Cuculus canorus 2 3 - § 3+(1)*
13 | Pirol Oriolus oriolus v \Y - § 2
14 | Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - § 2
15 [ Rohrammer Emberiza schoeniclus 2 * - § 1
16 | Saatkrahe Corvus frugilegus Vv * - § U 3
17 | Star Sturnus vulgaris \Y 3 - § U [11(+1)*
18 | Stieglitz Carduelis carduelis 3 * - § 11 (+1)*
19 | Stockente Anas platyrhynchos 3 * - §
20 [ Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * - § A
21 | Teichhuhn Gallinula chloropus 3 \Y - §§ 17
22 | Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 2 * - § 32
23 | Waldohreule Asio otus 2 * - §§ 1
24 | Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 8§ 2
RL He Rote Liste der Brutvogelarten Hessens (KReuziGer et al. 2023)
RLD Rote Liste der Brutvogelarten Deutschlands (RysLAvy et al. 2020)

Kategorien RL: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, * = ungefahrdet

VS-RL

Einstufung gemaR VS-RL: = Art nach Anh. |, Z = gefdhrdete wandernde Arten nach Art. 4 Abs. 2

BNatSchG Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetz: § = besonders geschitzt §§ = streng geschiitzt
Erhaltungszustand in Hessen (KReuzIGER et al. 2023): U (gelb) = Ungtlinstig-unzureichend, S (rot) = Unglnstig-schlecht,

EHZ

*

In Klammern gesetzte Zahlen geben Revieranzahlen knapp auBerhalb aber mit Bezug zum UR an
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Rastvogel

Im Zeitraum von August 2021 bis April 2022 wurde eine flachendeckende Erfassung der Rastvogel
in einem bis zu 800 m umfassenden Untersuchungsraum durchgefiihrt. Insgesamt wurden 20
Begehungen absolviert. Wahrend der Begehungen wurden die Flachen langsam abgelaufen und
alle Nachweise in eine mitgefiihrte Luftbildkarte eingetragen.

Wadhrend der Rastperiode im Herbst 2021 konnten insgesamt 34 Arten innerhalb des
Untersuchungsraums ermittelt werden. Im Winter 2021 und 2022 waren es 20 Arten und 26
Arten im Friihjahr 2022.

Im Gegensatz zu den Brutvogeln, sind bei den Rastvogeln nicht einzelne Fundpunkte oder Arten
zu betrachten. Vielmehr gibt die Artzusammensetzung und die Anzahl Aufschluss dariiber, ob ein
Gebiet als wichtiges Rasthabitat fir verschiedene Artgruppen fungiert. Wichtige Rastgebiete
stellen in diesem Zusammenhang u. a. Kranichrastgebiete, grole Wasservogelansammlungen
(z. B. von Schwanen, Gansen, Enten, Tauchern, Méwen oder Seeschwalben), Limikolenrast-
gebiete oder regelmaRige Schlafplatzansammlungen dar (vgl. BERNOTAT & DIERSCHKE 2021). Arten
die diesen Artgruppen angehoren werden daher als besonders zu betrachtende Arten deklariert.
Weiterhin planerisch zu betrachten sind zudem Arten der Roten Liste wandernder Arten
Deutschlands (HUppPoP et al. 2013), Arten die gemaB BNatSchG als streng geschiitzt gelistet sind
sowie gefdhrdete wandernde Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der VSRL. Demnach gelten fiir die
Herbstrastperiode 19 der 34 nachgewiesenen Arten, wahrend der Winterrast 18 und wahrend
der Frihjahresrast ebenfalls 18 Arten als besonders zu betrachtende Arten (Tab. 5).

Tab.5 Liste der planungsrelevanten Rastvogel.

Nr. | Artname deutsch Artname wissenschaftlich VSRL | RLD | BNatSchG Gesamt- Tage.s-
zahl | maximum
Herbstrast
1 Bluthanfling Carduelis cannabina \Y § 3 3
2 Flussuferldufer Actitis hypoleucos z \Y § 3 1
3 Griinspecht Picus viridis - §§ 1 1
4 Graureiher Ardea cinerea z * § 36 10
5 Haubentaucher Podiceps cristatus z * § 5 5
6 Hockerschwan Cygnus olor * § 6 3
7 Hohltaube Columba oenas Z * § 9 9
8 Kormoran Phalacrocorax carbo z * § 95 17
9 Krickente Anas crecca z 3 § 6 6
10 |Lachmowe Larus ridibundus Z * § 1 1
11 | Méausebussard Buteo buteo * §§ 44 13
12 | Nilgans Alopochen aegyptica * § 26 10
13 | Rauchschwalbe Hirundo rustica \ § 8 8
14 | Rotmilan Milvus milvus * §§ 2 1
15 | Silbermoéwe Larus argentatus z * § 3 2
16 |Star Sturnus vulgaris 3 § 107 46
17 | Stockente Anas platyrhynchos * § 62 51
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Nr. | Artname deutsch Artname wissenschaftlich VSRL | RLD | BNatSchG Gesamt- Tage‘s-
zahl | maximum
18 | Teichhuhn Gallinula chloropus * § 4 4
19 | Turmfalke Falco tinnunculus * §§ 10 3
Winterrast
1 Bergente Aythya marila z R § 1 1
2 Blassgans Anser albifrons z * § 10 10
3 Blasshuhn Fulica atra * § 18 13
4 Graugans Anser anser z * § 100 100
5 Graureiher Ardea cinerea Z * § 15 9
6 Haubentaucher Podiceps cristatus z * § 5 5
7 Hockerschwan Cygnus olor * § 7 4
8 Kanadagans Branta canadensis - § 2 2
9 Kormoran Phalacrocorax carbo z * § 10 5
10 | Kranich Grus grus * 8§ 7 4
11 | Krickente Anas crecca z 3 § 13 13
12 | Loffelente Anas clypeata z * § 28 20
13 | Mé&usebussard Buteo buteo * §§ 6 6
14 | Nilgans Alopochen aegyptica * § 4 4
15 | Saatgans Anser fabalis z * § 150 150
16 | Schnatterente Anas strepera z * § 2 2
17 | Stockente Anas platyrhynchos * § 35 20
18 | Wanderfalke Falco peregrinus \Y §§ 1 1
Friihjahresrast
1 Bldsshuhn Fulica atra * § 17 7
2 Bluthanfling Carduelis cannabina \Y § 3 3
3 Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus z * § 5 5
4 Graugans Anser anser z * § 72 18
5 Graureiher Ardea cinerea Z * § 15 8
6 Haubentaucher Podiceps cristatus z * § 8 2
7 Hockerschwan Cygnus olor * § 19 4
8 Kormoran Phalacrocorax carbo z * § 74 17
9 Loffelente Anas clypeata z * § 1 1
10 | Méausebussard Buteo buteo * §§ 14 5
11 | Nilgans Alopochen aegyptica * § 3 2
12 | Reiherente Aythya fuligula z * § 2 2
13 | Star Sturnus vulgaris 3 § 40 40
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Nr. | Artname deutsch Artname wissenschaftlich VSRL | RLD | BNatSchG Gesamt- Tage‘s-
zahl maximum
14 | Stockente Anas platyrhynchos * § 128 33
15 | Tafelente Aythya ferina z * § 2 2
16 | Teichhuhn Gallinula chloropus * § 14 5
17 | Turmfalke Falco tinnunculus * §§ 1 1
18 | Wasserralle Rallus aquaticus z \Y § 2 1
5.3.2 Empfindlichkeitsabschatzung

Vogel sind aufgrund ihrer Mobilitat in allen vom Vorhaben ausgehenden Wirkrdumen zu
erwarten. Eine Empfindlichkeit besteht gegenlber den folgenden Wirkfaktoren:

e Habitatverluste durch

- Uberbauung / Versiegelung

- Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen
e Individuenverluste durch

- Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
e Stoérung durch

- Akustische Reize (Schall)

- Licht

Uberbauung / Versiegelung und direkte Verinderung der Vegetations- und Biotopstruktur

Im Folgenden werden die artspezifischen Auswirkungen der fir die Artengruppe relevanten
Wirkfaktoren ndher beschrieben. Aufgrund der (bereinstimmenden Wirkbereiche sowie
konformen Habitatverlusten werden die Wirkfaktoren ,Uberbauung/ Versiegelung” und
,Direkte Verdanderung von Vegetations- und Biotopstrukturen” gemeinsam betrachtet.

Innerhalb des GB befinden sich Reviere des Teichhuhns und Teichrohrsdngers (Abb. 2) sowie ggf.
des Sumpfrohrsdngers (ohne Verortung). Fir die nachgewiesenen Brutreviere wird nicht von
einem vollstandigen Verlust durch das Vorhaben ausgegangen, da der Eingriff im Gehdlzstreifen
hinter dem Schilf bzw. R6hricht geplant ist und die Habitate der drei Arten unberihrt bleiben.

Die Brutreviere der weiteren nachgewiesenen, gefdahrdeten Arten Bluthanfling und Stieglitz
liegen ebenfalls nicht in geplanten Eingriffsbereichen, in denen Gehdlzentfernungen vorgesehen
sind, somit erfolgt kein direkter Verlust ihres Brutreviers. Fiir die Arten mit unglinstigem EHZ, flr
die keine Punktverortungen vorliegen (Elster, Fitis, Griinfink, Heckenbraunelle und KernbeiRer)
sind Vorkommen in den geplanten Bereichen mit Gehdlzentfernungen nicht zu erwarten, da sich
die Habitatstruktur fur ein Vorkommen als eher ungeeignet darstellt, bzw. keine Hinweise auf
Nester (z. B. Elster) im Rahmen der Kartierungen und Vor-Ort-Begehungen vorlagen.

Innerhalb des GB liegen keine bedeutsame Rastgebiete vor. Auch in flur Rastvogel geeignete
Rasthabitate (z. B. Wolfersheimer See) sind keine Eingriffe geplant. Eine Beeintrachtigung der
Rastvogel durch diesen Wirkfaktor kann ausgeschlossen werden.

Insgesamt kann das Eintreten des Verbotstatbestands der Schadigung gem. § 44 (1) Nr.3
BNatSchG fiir alle Brutvogelarten mit unglinstigem EHZ und Rastvogelarten durch diesen
Wirkfaktor ausgeschlossen werden. Eine Priifung auf Eintritt des Verbotstatbestands der
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Schadigung gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG fir die haufigen, ungefahrdeten Arten erfolgt im
Anhang Il.

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Individuenverluste sind im Zusammenhang mit den Bauarbeiten dann zu erwarten, wenn die
Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit erfolgt und dadurch Eier und flugunfahige Nestlinge
zu Schaden kommen. Von diesem Wirkfaktor sind im vorliegenden Fall insbesondere gehdélz- und
bodenbritende Arten betroffen. Es befinden sich jedoch keine Brutvogelarten mit unglinstigem
EHZ in geplanten Eingriffsbereichen. Fir die Arten mit ungunstigem EHZ, fiir die keine
Punktverortungen vorliegen (Elster, Fitis, Grinfink, Heckenbraunelle und KernbeiRer) sind
Vorkommen in den geplanten Bereichen mit Gehdlzentfernungen nicht zu erwarten, da sich die
Habitatstruktur fiir ein Vorkommen als eher ungeeignet darstellt, bzw. keine Hinweise auf Nester
(z. B. Elster) im Rahmen der Kartierungen und Vor-Ort-Begehungen vorlagen. Auch liegen keine
Rasthabitate innerhalb der geplanten Eingriffsbereiche vor.

Insgesamt kann das Eintreten des Verbotstatbestands der Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
fur alle Brutvogelarten mit ungiinstigem EHZ und Rastvogelarten durch diesen Wirkfaktor
ausgeschlossen werden. Eine Priifung auf Eintritt des Verbotstatbestands der Tétung gem.
§ 44 (1) Nr. 1 BNatScha fir die haufigen, ungefdahrdeten Arten erfolgt im Anhang II.

Akustische Reize (Schall)

Brutvogel

Hinsichtlich der Brutvogel kdnnen Storungen, sowohl bau- wie auch betriebsbedingt vor allem
innerhalb der Brutzeit erheblich sein. Stérungen sind artspezifisch und missen daher individuell
fiir jedes Revier betrachtet werden.

Im Zuge der durchgefiihrten Kartierung konnten Brutreviere des Blasshuhns, Bluthanfling,
Drosselrohrsanger, Goldammer, Rebhuhn, Stieglitz, Star, Stockente, Teichhuhn, Teichrohrsdnger
sowie ggf. Sumpfrohrsdanger im Wirkraum bis max. ca. 200 m nachgewiesen werden (Arten mit
einer hoheren Fluchtdistanz wurden im gesamten UR nicht nachgewiesen).

Brutreviere innerhalb von artspezifischen Fluchtdistanzen wiederum koénnen durch die
akustischen Reize und menschliche Aktivitaten im GB gestort werden. Bestimmend ist hierbei vor
allem die Ndhe der Brutreviere zum Eingriffsbereich und die Storungsempfindlichkeit der
jeweiligen Vogelart.

Die im GB nachgewiesenen Arten gelten nicht als stark storempfindlich und verfiigen Uber
geringe Fluchtdistanzen von max. 100 m im Fall des Rebhuhns. Tab. 6 stellt die artspezifischen
Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010) dar sowie die Entfernungen der jeweiligen
nachstgelegenen Vorkommen zum GB. Im Falle einer Unterschreitung der artspezifischen
Fluchtdistanz zum nachstgelegenen Vorkommen sind Beeintrachtigungen durch bau- und
betriebsbedingte Storungen nicht von vorneherein auszuschliel3en.

Tab.6 Im bis max. 200 m Wirkraum nachgewiesene Brutvogelarten und deren artspezifische
Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010).

Wissenschaftlicher . Entfernung zum
Nr. Deutscher Arthame Artname Fluchtdistanz [m] Eingriffsbereich im GB [m]
1| Bldsshuhn (Br) Fulica atra 40 60
2 | Bluthénfling (H3) Carduelis cannabina 15 5
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Nr. Deutscher Arthame Wissir:i::::licher Fluchtdistanz [m] :in::irfrf':bnegr:::r:im GB [m]
3 | Drosselrohrsanger (Drs) | Acrocephalus arundinaceus 30 90
4 | Goldammer (G) Emberiza citrinella 15 100
5| Rebhuhn (Re) Perdix perdix 100 120
6 | Stieglitz (Sti) Carduelis carduelis 15 0
7 | Star (S) Sturnus vulgaris 15 40
8 | Stockente (Sto) Anas platyrhynchos 60 190
9 | Teichhuhn (Tr) Gallinula chloropus 40 0
10 | Teichrohrsanger (T) Acrocephalus scirpaceus 10 0
11 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris 10 o*

*Fur den Sumpfrohrsinger liegen keine Verortungen vor, Vorkommen werden jedoch aufgrund vorhandener
geeigneter Habitate im artspezifischen Wirkbereich angenommen

Fir die Brutvogelarten Bluthanfling, Stieglitz, Teichhuhn, Teichrohrsdanger und Sumpfrohrsanger
sind demnach Beeintrachtigungen durch Stérungen nicht auszuschlieBen und werden somit
weiterhin vertiefend betrachtet. Fir die Brutvogelarten Elster, Fitis, Grinfink, Heckenbraunelle
und Kernbeil3er liegen keine Verortungen der Vorkommen vor. Geeignete Habitate fiir die Arten
befinden sich jedoch innerhalb des GB, so dass auch diese Arten potenziell beeintrachtigt und
somit weiter vertiefend betrachtet werden.

Bei Nahrungsgasten ist eine Erheblichkeit von Stérungen nur anzunehmen, wenn essenzielle
Nahrungshabitate betroffen sind, auf die einzelne Arten zwingend angewiesen waren.

Dieser Fall stellt sich flr die stidostlich des GB nachgewiesene Zwergdommel am Ostufer des
Wolfersheimer Sees dar (Reviermittelpunkt aus Schutzgriinden nicht dargestellt). Der
Aktionsradius dieser streng geschiitzten und in Hessen extrem seltenen Art erstreckt sich
aufgrund der Habitatausstattung in den GB. Diese Art gilt nicht als stark larmempfindlich, jedoch
befinden sich essenzielle Nahrungshabitate in unmittelbarer Nahe zum Eingriffsbereich im GB,
sodass eine Storung gem. §44 (1) Nr.2 BNatSchG der Art durch Beeintrachtigung von
essenziellen Nahrungshabitaten und damit einhergehende Aufgabe des Areals nicht
auszuschliel3en ist. Die Zwergdommel wird daher im Folgenden ebenfalls vertiefend betrachtet.
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|:| Brutvogelarten mit unginstigem EHZ
I Seilgeltungsbereich A
I Seilgettungsbereich B
D max. Wirkraum Stérung (200 m)

Abb. 2 Verortung der Brutvogelarten und Darstellung des potenziellen Wirkraums (Abk. vgl. Tab. 6).
Rastvogel

Im Hinblick auf die Rastvogel wirkt sich der Wirkfaktor akustische Reize durch bau- und
betriebsbedingte Stérungen auf Arten bzw. Artenzusammensetzungen aus, die aufgrund hdherer
Fluchtdistanzen im besonderen MaRe als stérungsempfindlich gelten. Hierzu zdhlen u. a.
Kranichrastgebiete, groe Wasservogelansammlungen, Limikolenrastgebiete oder regelmalige
Schlafplatzansammlungen. Unter den in Tab.5 aufgelisteten Rastvogelarten befinden sich
insgesamt 22 Arten, die gem. BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) als relevant im Kontext des
artenschutzrechtlichen Stérungsverbots zu betrachten sind. Fiir den Kranich als Rastvogel wird
eine Fluchtdistanz von 500 m angegeben. Arten mit einer héheren Fluchtdistanz wurden im
gesamten UR nicht nachgewiesen. Somit ist im Rahmen der vorliegenden Planung ein maximaler
Untersuchungsraum von 500 m zu betrachten.

Fiir die Bewertung einer Empfindlichkeit gegeniiber dem Wirkfaktor ,,akustische Reize (Schall)”
wurden die maximalen Individuenzahlen pro Zahltag, die Anzahl an Zahltagen mit Anwesenheit
der Art, die artspezifischen Fluchtdistanzen nach GASSNER et al. (2010) sowie die Entfernungen
der jeweiligen nachstgelegenen Rastvorkommen zum GB herangezogen. Als relevante Rastzahlen
wurden maximale Rastansammlungen von mind. 10 Individuen betrachtet. Geringere Zahlen
bedeuten in der Regel Einzelvorkommen, die sich zumeist auch auf eine groRere Flache verteilen.
Fiir Rastansammlungen sind im Falle einer Unterschreitung der artspezifischen Fluchtdistanz zum
nachstgelegenen Vorkommen Beeintrachtigungen durch bau- und betriebsbedingte Stérungen
nicht von vorneherein auszuschliefen (Tab. 7).
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Tab.7 Nachgewiesene Rastvogelarten und deren artspezifische Fluchtdistanzen nach GASSNER et al.
(2010).

e {ouschrmrame| ATTTIELT | o PN | i
1| Bergente 1 1 250 m 100-150 m
2 | Blassgans 10 1 400 m >500m
3 | Blasshuhn (Br) 13 4 40m 50-100 m
4 | Flussuferlaufer 1 2 250 m >500 m
5| Graugans 100 14 400 m >500m
6 | Graureiher 3 1 200 m 250 m
7 | Haubentaucher 5 6 100 m 50-100 m
8 | Héckerschwan 4 5 300 m 150-200 m
9 [ Kormoran 17 18 200m 400-500m

10 | Kranich 4 2 500 m >500m
11 | Krickente 13 2 250 m 100-150 m
12 [ Lachmowe 1 1 100 m 400-450 m
13 | Loffelente 20 3 250 m 150-200 m
14 | Reiherente 2 1 250 m 200-250 m
15 | Rotmilan 1 1 300 m >500m
16 | Saatgans 150 1 400 m >500m
17 [ Schnatterente 2 1 250 m 100-150 m
18 | Silbermdwe 2 2 40 m 400-450m
19 | Stockente 51 16 60 m 150-200 m
20 | Tafelente 2 1 250 m 150-200 m
21| Teichhuhn 4 7 40 m 50-100 m
22 | Wasserralle 1 2 30m 45m

Fiir die Rastvogelarten Krickente und Loffelente sind demnach Beeintrachtigungen durch
Stérungen nicht auszuschlieBen und werden somit weiterhin vertiefend betrachtet.

Licht

Neben den Auswirkungen durch Larm kommt es betriebsbedingt auch zu Einwirkungen durch
Licht. Bei Nacht ist insbesondere durch den Gastronomiebetrieb incl. Terrasse bzw. Biergarten
mit einer Erhohung der Menge kiinstlich erzeugten Lichts zu rechnen. Beeintrachtigungen durch
diesen Wirkfaktor sind vor allem fiir ddmmerungs- und nachtaktive Arten gegeben. Hierunter
fallen unter den nachgewiesen Arten Zwergdommel und Rebhuhn. Fiir diese beiden Arten sind
Beeintrachtigungen durch Licht nicht auszuschlielen und werden somit weiterhin vertiefend
betrachtet.
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Die ebenfalls dammerungs- und nachtaktive Waldohreule wurde sudlich des Wélfersheimer Sees
festgestellt. Mit einer Distanz von ca. 780 m zum GB liegt das Vorkommen jedoch deutlich
auBerhalb eines potenziellen Wirkbereichs von Lichtemissionen.

Fir  Rastgebiete mit  groBen  Wasservogelansammlungen  oder  regelmafigen
Schlafplatzansammlungen kénnen Lichtemissionen zu einer Entwertung des Rasthabitats fihren.
Demnach sind fiir den in unmittelbarer Nahe zur geplanten Gastronomie liegenden
Wolfersheimer See als Rasthabitat in seiner Gesamtheit mit Ansammlungen unterschiedlichster
Arten Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor moglich.

5.3.3  Konfliktanalyse

Gem. der Empfindlichkeitsabschdtzung sind Beeintrachtigungen durch den Wirkfaktor
»Akustische Reize (Schall)” fir die Brutvogelarten Bluthanfling, Stieglitz, Elster, Fitis, Grinfink,
Heckenbraunelle und KernbeiBer potenziell moglich. Jedoch liegen deren (potenziellen)
Vorkommen bereits in einem Bereich mit einer hohen Vorbelastung durch Stérungen, bedingt
durch die bereits bestehende Freizeitnutzung mit Autoverkehr am Parkplatz und der FuRballgolf-
Anlage. Weiterhin handelt es sich um typische Arten des Siedlungsbereichs, die eine
entsprechende Toleranz gegeniiber Storungen besitzen sowie aufgrund ihrer Eigenschaft als
Freibriiter sich in ihren jeweiligen Toleranzbereichen ansiedeln kdnnen. Fir diese Brutvogelarten
kann eine erhebliche Stérung durch bau- und betriebsbedingte Stérungen ausgeschlossen
werden.

Die Vorkommen der Brutvogelarten Teichhuhn, Teichrohrsanger, Sumpfrohrsdnger und
Zwergdommel liegen dagegen in einem bisher nicht sehr stark vorbelasteten Bereich, so dass sich
die Storungsintensitdt durch den Gastronomiebetrieb voraussichtlich erhéht. Durch den
Baubetrieb kann es daher zu einer temporaren Entwertung und durch den Gastronomiebetrieb
zu einer dauerhaften Entwertung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommen, so dass eine
erhebliche Stérung fiir die Arten angenommen wird.

Die anhand der Empfindlichkeitsabschatzung ermittelten Rastvogelarten Krickente und
Loffelente mit relevanten Ansammlungen in den artspezifischen Wirkraumen, kamen
insbesondere in den Wintermonaten vor (November bis Februar). Es ist davon auszugehen, dass
sich die Stérungsintensitat aufgrund der Winterpause und eingeschranktem Gastronomiebetrieb
im AuRRenbereich in diesem Zeitraum nicht wesentlich gegenlber der aktuellen Situation erhéht.
Erhebliche Stérungen fir die beiden vom Wirkfaktor ,Akustische Reize (Schall)” betroffenen
Rastvogelarten Krickente und Loffelente konnen daher ausgeschlossen werden.

Der Wirkfaktor ,Licht” hat gem. der Empfindlichkeitsabschatzung potenzielle Auswirkungen auf
die ddmmerungs- und nachtaktive Brutvogelarten Rebhuhn und Zwergdommel. Das Rebhuhn
befindet sich in ca. 120 m 6stlich des Vorhabenbereichs der Adventure-Minigolfanlage. Dieser
Bereich ist bereits durch bestehende Beleuchtung vorbelastet. Zudem wird eine zusatzliche
Beleuchtung durch den Gastronomiebetrieb durch das verbleibende Gehdlz abgeschirmt. Es ist
somit keine Beeintrachtigung fiir das Rebhuhn zu den Wirkfaktor ,Licht” zu erwarten. Fir die
Zwergdommel sind abschirmende Effekte in Richtung des Wolfersheimer See nicht gegeben. Eine
erhebliche Beeintrachtigung fiir die Zwergdommel durch den Wirkfaktor ,Licht” ist daher
anzunehmen.

Eine Entwertung durch den Wirkfaktor ,Licht“ durch den Gastronomiebetrieb auf den
Wolfersheimer See in seiner Funktion als Rasthabitat ist aufgrund einer fehlenden Abschirmung
ebenfalls gegeben.
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Auf Grundlage der durchgefiihrten Konfliktanalyse sind die in der nachfolgenden Tabelle
aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Konflikte durch entsprechende Malinahmenplanung zu
bericksichtigen. Die hiervon betroffenen Vogelarten werden im Rahmen eines Prifprotokolls
ausfiihrlich dargestellt. Fur alle weiteren Vogelarten wurden Konflikte mit §44 (1) Nr.1 — 3
BNatSchG ausgeschlossen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurde fiir diesen Arten auf ein
ausfuhrliches Priufprotokoll verzichtet.

Tab.8 Vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Konflikte fiir Vogel.

Moglich MaR-
Wirkfaktor og € "e . Betroffen Arten Konflikt mit s
Beeintrachtigung nahmen
Brutvogel mit § 44 (1) Nr.3
Uberbauung / Verlust von . § (Beschadigungsverbot
. . glinstigem EHZ (s. V1, V2
Versiegelung Fortpflanzungsstatte der Fortpflanzungs-
Anhang Il) -
und Ruhestatten
Baubedingte Barriere- Individuenverluste Brutvogel mit
) durch . §44 (1)Nr.1
oder Fallenwirkung / . glinstigem EHZ (s. . V1, V2
. Baufeldfreimachung (Totungsverbot)
Mortalitat . Anhang Il)
und Geholzentnahmen
Teichhuhn (BV)
Teichrohrsanger (BV
Akustische Reize (Schall) | Baubedingte Storung “g (BV) |8 4_1,‘ (1) Nr. 2 Vi, V2,
Sumpfrohrsanger (BV) | (Stérungsverbot) CEF1
Zwergdommel (BV)
Zwergdommel (BV
Licht g (BV) §4f”1) Nr. 2 V3
Rastvégel (Storungsverbot)

5.3.4 MalBknahmenplanung
Vi  Okologische Baubegleitung

Das Vorhaben soll in Bereichen, in denen MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung
sowie AusgleichsmaRnahmen festgesetzt sind, durch eine Okologische Baubegleitung begleitet
werden. Aufgabe der Okologischen Baubegleitung ist es, (iber die Umsetzung, Einhaltung und
den Erfolg der festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungs-, Schutz- und
GestaltungsmalRnahmen zu wachen. Hierzu gehdren insbesondere die Uberpriifung der
zeitlichen Koordination, die regelmaRige Teilnahme an den Bauberatungen und die Aufklarung
der Bauleitung sowie der am Bau Beschaftigten Uber die Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen.

V2 Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und Beginn der BaumalRnahmen

Durch die Bauarbeiten kann es zu Individuenverlusten und erheblichen Stérungen bei Brutvogeln
kommen. Um diese zu vermeiden, darf oberflachliche Gehoélzentfernung nur in der Zeit vom
01. Oktober bis 28. Februar durchgefiihrt werden, d. h. aulRerhalb der Brutperiode von Voégeln.
Mit der Durchfuhrung dieser MaBnahme kann der individuelle Verbotstatbestand des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fur nistende Brutvogel einschlieRlich deren Gelege und Jungvogel)
ausgeschlossen werden.

v3 Beleuchtungsregulierung

Im Teilgeltungsbereich A sind zum Schutz nachtaktiver Tiere sowie grofleren Rast- und
Schlafplatzansammlungen, aullerhalb von Gebduden ausschlieBlich insektenschonende
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Leuchtmittel ohne UV- und mit geringem Blaulichtanteil wie bernsteinfarbene bis warmweiRe
LED (Farbtemperatur bis max. 2.700 Kelvin) zugelassen. Zuldssig sind nur voll abgeschirmte
Leuchten, die nicht tGber den Bestimmungsbereich bzw. die Nutzflache hinaus strahlen und die
im installierten Zustand nur Licht unterhalb der Horizontalen abgeben. Helligkeit und
Beleuchtungszeiten sind auf das notwendige Mal} zu beschranken. Es sind geschlossene
Leuchten, die gegen das Eindringen von Spinnen und Insekten geschitzt sind, zu verwenden. Es
ist zu vermeiden, dass durch die Beleuchtung reflektierende oder glanzende Wande beleuchtet
werden. Im Teilgeltungsbereich B ist keine Beleuchtung zulassig.

CEF 1 Schutzflichen und Zeitenregelungen fiir R6hricht besiedelnde Brutvogelarten

In den entsprechend gekennzeichneten Flachen im Teilgeltungsbereich B sind zum Schutz des
Brutgeschafts Rohricht besiedelnder Brutvogelarten (insbesondere zum Schutz und Erhalt des
regional bedeutsamen Vorkommens der Zwergdommel) und zur Habitatoptimierung am Ostufer
des Wolfersheimer Sees die folgenden Schutz- und Entwicklungsmalnahmen vor Baubeginn
durchzufiihren (CEF-MaBnahme):

MalRhahmenflache 1

Auf der mit M1 gekennzeichneten Flache ist die vorhandene Verlandungszone einschlief3lich des
Rohrichtstreifens zu erhalten. Eine Betretung des Uferbereiches einschlieflich durch Angler oder
andere Freizeitnutzende, sowie eine Nutzung als Liegeflache sind unzuldssig. Es dirfen keine
MalBnahmen zur Ufersicherung durchgefiihrt werden. Die Schilfrohrichte sind durch Sukzession
zu erhalten. Eine Mahd bzw. Mulchen ist nur bedarfsweise unter Erhalt eines hohen Anteils an
Altschilf zuldssig.

MalRhahmenflache 2

Angrenzend an die vorhandene Verlandungszone (Flache M1) ist auf der MalRnahmenflache 2
(M2) zur Schaffung eines Pufferbereiches ein Brachestreifen in einer Breite von 10 m zu
entwickeln. Die Flache ist hierzu der natirlichen Eigenentwicklung (Sukzession) zu Uberlassen.
Die vorhandenen Auwaldbestiande und Ufergeholze sind zu erhalten. Eine Betretung des
Uferbereiches, insbesondere durch Angler oder andere Freizeitnutzende, sowie eine Nutzung als
Liegeflache sind unzuldssig.

MalRnahmenfldche 3

Die mit M3 gekennzeichneten Flachen liegen zwischen dem Rundweg Wolfersheimer See und
dem geplanten Sukzessionsstreifen (Flache M2). In diesem Zwischenbereich ist zur Schaffung
einer Ruhezone die Bewirtschaftung folgendermalien zu modifizieren: die erste Mahd ist erst ab
dem 15. Juni zuldssig, anschlieRend kann die Flache kurzgehalten werden. Bis zum 15. Juni ist
eine Nutzung als Liegeflache ausgeschlossen. Die Anlage von einzelnen Ruhebanken ist zuldssig.
Die Zuwegung zu den Ruhebanken und die Ruhebdanke umgebende Flache in einer Breite bis zu
2 m kann dauerhaft als Rasen kurzgehalten werden. Hunde sind an der kurzen Leine zu fiihren.
Die vorhandenen einheimischen Gehdlzbestande sind zu erhalten.

MalRnahmenfliche 4

Auf der mit M4 gekennzeichneten Flache fiir die Landwirtschaft erfolgt eine Umwandlung von
Acker zu extensivem Grinland. Hierzu ist die Fliche mit Saatgut regionaler Herkunft
gebietsheimischer Graser und Krauter extensiver Frischwiesen (zertifiziertes Regiosaatgut)
einzusden. Die Flache ist durch zweimalige Mahd pro Jahr mit Abfuhr des Mahgutes zu pflegen.
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Der erste Schnitt (Heuwiesenschnitt) ist Mitte Juni vorzunehmen. Der zweite Schnitt kann ab
Mitte August erfolgen. Der Einsatz von Diingemitteln oder Pestiziden ist unzuldssig.

MalRnahmenfldache 5

Die MaBBnahmenflache 5 umfasst eine Brachflache mit zwei verschiedenen Teilbereichen. Die mit
M5.1 gekennzeichnete Teilflache ist insgesamt als Feuchtbiotop mit Schilfréhricht, Ufer- und
Sumpfgebischen, Weiden-Weichholzaue, Pionierwdldern, Ruderalvegetation und Gebuschen
frischer Standorte zu erhalten und der natirlichen Sukzession zu liberlassen.

Die Flache M5.2 ist durch Bodenabtrag auf das Niveau der benachbarten Schilfflache als Biotop
zu optimieren. Auf Teilflachen soll der Bodenaushub auch bis auf das Niveau des Sees erfolgen,
damit auch dauerhaft wasserfiihrende Senken entstehen. Hierzu ist ein Detailkonzept zu
erarbeiten. Auf der modellierten Flache ist eine Initialpflanzung mit Schilf vorzunehmen.

Malhahmenflache 6

Auf der Flache M6 ist zur Schaffung von Nahrungsflachen fiir Insekten sowie zum Schutz des
Gewassers vor Nahr- und Schadstoffeintragen die uferrandnahe Ackerflache durch die Anlage
eines Bllhstreifens zu extensivieren. Die Einsaat der Flache hat mit einer geeigneten Mischung
aus regionalem, zertifiziertem Saatgut fiir Bliihstreifen zu erfolgen (artenreiche Mischungen mit
einem hohen Wildblumenanteil). Der Streifen ist jahrlich im Zeitraum von Anfang September bis
Ende Oktober halbseitig zu mahen. Bei Bedarf (Vergrasung oder Verunkrautung) kann die Einsaat
erneuert werden. Auf den Einsatz von Dilinge- und Pflanzenschutzmitteln ist zu verzichten.

Besucherlenkung

Zur Vermeidung von Storungen an potenziellen Brutpldtzen sowie an Rast- und Nahrungsplatzen
wird ein Konzept zur Besucherlenkung aufgestellt. Zur Naturbeobachtung wird im Sliidosten der
MaRnahmenflache 5 ein Vogel-Beobachtungsturm errichtet.

5.3.5 Fazit

Die artenschutzrechtliche Betrachtung hat gezeigt, dass unter Beachtung und Umsetzung der in
Kapitel 5.3.4 beschriebenen MaBBnahme das Eintreten von Verbotstatbestanden des BNatSchG
ausgeschlossen werden kann. Das geplante Vorhaben ist somit fir alle Vogelarten unter den
Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Betrachtung als vertraglich einzustufen.
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5.4 Amphibien

5.4.1 Ermittlung relevanter Arten

In Bezug auf artenschutzrechtlich relevante Amphibienarten wurde eine Datenrecherche mittels
Beriicksichtigung der Verbreitungskarten des Bundesamtes fur Naturschutz (BFN 2019)
durchgeflhrt.

Die Datenrecherche lieferte Vorkommensnachweise der folgenden Arten auf den vom Vorhaben
betroffenen Blattschnittvierteln (MTB) 5518-4, 5519-2, 5618-3 und 5619-1:

e Erdkrote

e Europ. Laubfrosch
e Gelbbauchunke
e Grasfrosch

e Kammmolch

e Kleiner Wasserfrosch
e Knoblauchkrote
e Kreuzkréte

e Seefrosch

e Teichfrosch

e Teichmolch

e Wechselkrote

Der GB umfasst zum Grolteil das Ufergebiet und die Wasserflache des Wolfersheimer Sees,
sowie zulaufende Graben aus den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen. Rund um den See
finden sich ausgedehnte Schilfareale, Flutrinnen sowie kleine bodenfeuchte Walder. Der GB stellt
ein optimales Amphibien-Habitat dar, da hier genligend Stillwasserzonen ohne groflen
Pradationsdruck durch Fische vorhanden sind, sowie geniligend Deckung und bodenfeuchter
Untergrund zum Nahrungserwerb der Amphibien wadhrend der terrestrischen Phase und
Uberwinterung.

Zur Ermittlung von Amphibien wurden fiinf Begehungen zwischen Marz und Juli 2022 durgefiihrt
und zwei Probeflachen, Wolfersheimer See und Heldteich, auf Vorkommen untersucht. Es
wurden sowohl Erdkrote (nur Wolfersheimer See) als auch ein Vertreter des Wasserfrosch-
Komplexes (je Wolfersheimer See und Heldteich) festgestellt. Da die Arten des Wasserfrosch-
Komplexes nur sehr schwer zu unterscheiden sind, werden im Folgenden alle drei Arten
konservativangenommen, wovon eine Art, der Kleine Wasserfrosch, als Anhang IV-Art der FFH-
RL gelistet ist.

Da durch das Vorhaben wichtige Flachen in Uferndhe Ulberbaut werden sollen, kann eine
Betroffenheit des Kleinen Wasserfrosches nicht ausgeschlossen werden.
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5.4.2 Empfindlichkeitsabschatzung

Amphibien sind aufgrund ihrer eingeschrankten Mobilitdat nicht in allen vom Vorhaben
ausgehenden Wirkraumen zu erwarten, aber dadurch auch besonders sensibel. Eine
Empfindlichkeit besteht gegeniliber den folgenden Wirkfaktoren:

e Habitatverluste durch

-~ Uberbauung / Versiegelung

— Direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen
e Individuenverluste durch

- Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Uberbauung / Versiegelung und direkte Verinderung der Vegetations- und Biotopstruktur

Im Folgenden werden die artspezifischen Auswirkungen der fir die Artengruppe relevanten
Wirkfaktoren naher beschrieben. Aufgrund der ubereinstimmenden Wirkbereiche sowie
konformen Habitatverlusten werden die Wirkfaktoren ,Uberbauung/ Versiegelung” und
,Direkte Veranderung von Vegetations- und Biotopstrukturen” gemeinsam betrachtet.

Durch den kleinflachigen Eingriff im Uferbereich geht ein Teil des potenziellen Nahrungs- und
Uberwinterungshabitats der nachgewiesenen Amphibien verloren.

Eine Beeintrachtigung der Art durch den betrachteten Wirkfaktor kann somit nicht
ausgeschlossen werden.

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Individuenverluste sind im Zusammenhang mit den Bauarbeiten dann zu erwarten, wenn die
Baufeldfreimachung wahrend der Migrationsphase im Frihjahr oder Herbst erfolgt und dadurch
Laich, Larven oder/ und adulte Tiere zu Schaden kommen. Besonders der Kleine Wasserfrosch ist
weniger an Gewasser gebunden als Teich- oder Seefrosch und daher besonders durch Barriere-
oder Fallenwirkungen betroffen. Die Jungtiere der Art verfligen Giber eine ausgesprochene, lange
terrestrische Phase, welche gern in Feuchtwaldern, sumpfigen oder moorigen Standorten mit
dichter Vegetation verbracht wird. Hier liegen auch die Uberwinterungshabitate der Art.

Aufgrund durch die Kartierungen nachgewiesenen Wasserfrosche knapp auBerhalb des GB muss
auch von einem Vorkommen innerhalb ausgegangen werden, sodass eine Betroffenheit der Art
nicht auszuschliefRen ist.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann fiir den
kleinen Wasserfrosch nicht ausgeschlossen werden.

5.4.3 Konfliktanalyse

Auf Grundlage der artbezogenen Empfindlichkeitsabschadtzung sind die in der nachfolgenden
Tabelle aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Konflikte zu bericksichtigen. Die hiervon
betroffene Amphibienart wird im Rahmen eines Priifprotokolls ausfiihrlich untersucht.
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Tab.9 Vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Konflikte fiir Amphibien.

Wirkfaktor Moghch"e . Betroffen Arten Konflikt mit LS
Beeintrachtigung nahmen
Verlust von §44 (1) Nr.3
. . Fortpflanzungs-, Kleiner (Beschadigungsverbot
Uberb V I .. ;
erbauung / Versiegelung Uberwinterungs-, und | Wasserfrosch der Fortpflanzungs-
Nahrungsstatten und Ruhestatten

Individuenverluste
Baubedingte Barriere- oder |durch Kleiner §44 (1) Nr. 1

Fallenwirkung / Mortalitat Baufeldfreimachung, Wasserfrosch (Totungsverbot)
Kollision, Fallen

vViva

5.4.4 MaRBnahmenplanung

Vi Okologische Baubegleitung

Das Vorhaben soll in Bereichen, in denen MaBnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung
sowie AusgleichsmaRBnahmen festgesetzt sind, durch eine Okologische Baubegleitung begleitet
werden. Aufgabe der Okologischen Baubegleitung ist es, iber die Umsetzung, Einhaltung und
den Erfolg der festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungs-, Schutz- und
GestaltungsmaBnahmen zu wachen. Hierzu gehéren insbesondere die Uberpriifung der
zeitlichen Koordination, die regelmaRige Teilnahme an den Bauberatungen und die Aufklarung
der Bauleitung sowie der am Bau Beschaftigten Uber die Vermeidungs- und
Minimierungsmallnahmen.

V4 Schutz von Amphibien im Baufeld

Zum Schutz wandernder Amphibien und zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Totung ist
das Baufeld im SO1 in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung durch fachgerecht
ausgebrachte Amphibienzdune abzugrenzen. Diese Malnahme ist vor Einwanderung der
Jungfrosche in ihre Winterquartiere ab September durchzufiihren, um eine Besiedlung des
Baufeldes zu vermeiden. Alternativ ist die MalRnahme nach Abwanderung der Amphiben aus dem
Baufeld als Uberwinterungshabitat (Anfang Mai) bis hin zur Herbstmigration der Jungtiere (Ende
September) durchzufiihren. Die Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens) kann nach
der Geholzentfernung erfolgen. Sofern die Amphibienzdune erst ab Mai gestellt werden, darf die
Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens) ebenfalls erst ab Anfang Mai erfolgen, wenn
die Tiere aus ihrem Uberwinterungshabitat in das Laichhabitat (ibergewechselt sind (GLANDT
2014). Die Abgrenzung durch Zaune verhindert ein erneutes Einwandern in das Baufeld. Die
Standorte der Zaune kénnen der Abbildung 5 in Kap. 6 entnommen werden.

Die Zdune mussen liickenlos und mit nach auRRen abgeleitetem Rand gestellt sowie regelmalig
auf Funktionalitat geprift werden. Der Amphibienschutzzaun muss aus einer Kunststoffplane mit
glatter, geschlossener Textur bestehen (beschichtetes Gewebe; Polyester bzw. Polyethylen) und
an Pfosten mit glatter Oberflache (bspw. aus Metall) befestigt werden. Zusatzlich muss der
Amphibienschutzzaun einen Ubersteigschutz besitzen (siehe nachstehende Abbildung).

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG e Biedrichstrafle 8c ¢ 61200 Wolfersheim 33



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan Nr. 10 ,,Am grofRen Teich”, 4. Teilanderung und Erweiterung
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Abb. 3 Beispielhafte Ausfiihrungen von Amphibienschutzziaunen. Gebogene Ausfiihrung mit
Gummispannsystem (links) nach Fa. ACO Tiefbau Vertrieb GmbH, Rendsburg. Gewinkelte
Ausfihrung mit  Stecksystem nach Fa. MAIBACH Verkehrssicherheits- und
Larmschutzeinrichtungen.

Somit erlaubt der Zaun zwar ein Verlassen der Bauflache, aber ein Eindringen wird unterbunden.
Der Schutzzaun ist liber die gesamte Bauzeit zu erhalten und nach Abschluss der BaumaRBnahme
riickstandslos zu entfernen.

Um unterhalb des Zaunes keine Durchldsse zu erzeugen, ist der Zaun am Boden einzugraben bzw.
mit einer Schittung aus Lockersubstrat zu versehen. Insgesamt sollte der Zaun eine Hohe von
mindestens 40 cm Uber Geldndeniveau aufweisen.

Mit der Durchfiihrung dieser Mallnahme kann der individuelle Verbotstatbestand der Totung
gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.4.5 Fazit

Die artenschutzrechtliche Betrachtung hat gezeigt, dass unter Beachtung und Umsetzung der in
Kapitel 5.4.4 beschriebenen MaBnahmen das Eintreten von Verbotstatbestanden des BNatSchG
ausgeschlossen werden kann. Das geplante Vorhaben ist somit fiir alle Amphibien unter den
Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Betrachtung als vertraglich einzustufen.
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5.5 Reptilien

5.5.1 Ermittlung relevanter Arten

In Bezug auf artenschutzrechtlich relevante Reptilienarten wurde eine Datenrecherche mittels
Bericksichtigung der Verbreitungskarten des Bundesamtes fir Naturschutz (BFN 2019)
durchgefiihrt.

Die Datenrecherche lieferte Vorkommensnachweise der folgenden Arten auf den vom Vorhaben
betroffenen Blattschnittvierteln (MTB) 5518-4, 5519-2, 5618-3 und 5619-1:

e Blindschleiche (Anguis fragilis)

e Schlingnatter (Coronella austriaca)
e Ringelnatter

e Waldeidechse (Zootoca vivipara)

e Zauneidechse (Lacerta agilis)

Zur Erfassung von im GB vorkommenden Reptilienarten wurden im Jahr 2022 entlang der vorab
geplanten Transektrouten, welche entlang der Hecken- und Saumstrukturen im Eingriffsbereich
gelegt wurden, finf Begehungen durchgefiihrt. Im Rahmen der Begehungen konnte eine
Reptilienart (Zauneidechse) an drei Stellen nachgewiesen werden (Abb. 4). Die Art ist durch die
FFH-RL, Anh. IV besonders geschiitzt.

. Fundpunkte Zauneidechse
|__ :Teilgeltungsbemich A
I S Teilgettungsbereich B
Untersuchungsraum Reptilien
||=== Transekt der Reptilienbegehung |

T

Abb. 4 Darstellung der Reptilien Fundpunkte und Transekte.
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5.5.2 Empfindlichkeitsabschatzung

Reptilien sind aufgrund ihrer eingeschrankten Mobilitdt nicht in allen vom Vorhaben
ausgehenden Wirkrdumen zu erwarten. Eine Empfindlichkeit besteht gegenlber den folgenden
Wirkfaktoren:

e Habitatverluste durch

— Uberbauung / Versiegelung

— Direkte Verdnderung von Vegetations- / Biotopstrukturen
e Individuenverluste durch

- Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

- Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

- Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat
e Storung durch

- Akustische Reize (Schall)

Uberbauung / Versiegelung und direkte Verinderung der Vegetations- und Biotopstruktur

Im Folgenden werden die artspezifischen Auswirkungen der fir die Artengruppe relevanten
Wirkfaktoren ndher beschrieben. Aufgrund der (bereinstimmenden Wirkbereiche sowie
konformen Habitatverlusten werden die Wirkfaktoren ,Uberbauung/ Versiegelung” und
,Direkte Verdanderung von Vegetations- und Biotopstrukturen” gemeinsam betrachtet.

Innerhalb des GB konnten Zauneidechsen nachgewiesen werden. Entlang der Hecken und
Boschungen im GB findet sich eine llickige Vegetation, Totholz sowie kleine Freiflachen, welche
ein optimales Sommer-, aber auch Uberwinterungshabitat der Zauneidechse darstellen. Auf dem
bestehenden Geldnde des Sport-Parks finden sich zudem Sandlinsen und offene, sandige Béden,
welche optimal zur Eiablage sind.

Fir die nachgewiesene Art muss von einem dauerhaften kleinflachigen, jedoch vollstandigen
Verlust des Habitats durch das Vorhaben ausgegangen werden, da ein Feldweg ausgebaut wird,
welcher direkt an ein Vorkommen der Zauneidechse angrenzt und das Habitat Uberlagert.

Insgesamt kann das Eintreten des Verbotstatbestands der Schadigung gem. § 44 (1) Nr.3
BNatSchG fir die Reptilien-Art Zauneidechse als FFH Anhang IV-Art durch den Wirkfaktor nicht
ausgeschlossen werden.

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Individuenverluste sind im Zusammenhang mit den Bauarbeiten dann zu erwarten, wenn die
Baufeldfreimachung wihrend der Reproduktions- oder Uberwinterungszeit erfolgt und dadurch
im Boden befindliche Gelege oder Uberwinternde, und dadurch nicht mobile, adulte Tiere
zerstort bzw. getotet werden kdnnen. Aufgrund des vorhandenen Nachweises innerhalb des
Eingriffsbereichs ist im vorliegenden Fall eine relevante Reptilienart, die Zauneidechse, von dem
Wirkfaktor betroffen.

Zudem kann es durch den Ausbau des Feldweges und die Errichtung der Gastronomie zu mehr
Verkehr durch den Baustellenverkehr im GB kommen, was das Kollisionsrisiko und damit
einhergehend das Toétungsrisiko fir Eidechsen-Arten erhoht.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Totung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann fir die
Zauneidechse als FFH Anhang IV-Art durch den Wirkfaktor nicht ausgeschlossen werden.
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Anlagenbedingte und betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Mortalitat

Flr die hier nachgewiesenen Zauneidechsen gehen die vorhandenen Habitatstrukturen durch
das Vorhaben dauerhaft und vollstandig verloren, so dass mit keinem Vorkommen im Wirkraum
nach Beendigung der Bauarbeiten mehr zu rechnen ist. Der Wirkfaktor ist daher bereits durch
den vorherigen Wirkfaktor abgedeckt.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Schadigung gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG sowie der
der Toétung gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG kann fiir diesen Wirkfaktor ausgeschlossen werden.

Akustische Reize (Schall)

Fiir die hier nachgewiesenen Zauneidechsen gehen die vorhandenen Habitatstrukturen durch
das Vorhaben dauerhaft und vollstandig verloren, so dass mit keinem Vorkommen im Wirkraum
nach Beendigung der Bauarbeiten mehr zu rechnen ist. Der Wirkfaktor ist daher bereits durch
vorherige Wirkfaktoren abgedeckt.

Das Eintreten des Verbotstatbestands der Storung gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG kann fiir diesen
Wirkfaktor ausgeschlossen werden.

5.5.3  Konfliktanalyse

Auf Grundlage der artbezogenen Empfindlichkeitsabschadtzung sind die in der nachfolgenden
Tabelle aufgefiihrten artenschutzrechtlichen Konflikte zu bericksichtigen. Die hiervon
betroffene Reptilienart wird im Rahmen eines Prifprotokolls ausfiihrlich untersucht.

Tab. 10 Vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Konflikte fiir Reptilien.

Wirkfaktor Mog.llch"e . Betroffen Arten | Konflikt mit MaBnahmen
Beeintrachtigung
Uberbauung / Versiegelung | Dauerhafter und §44 (1_), Nr.3
. - - (Beschadigungs-
und Direkte Verdanderung vollstandiger Verlust .
. Zauneidechse verbot der V1, CEF 2
von Vegetations- und von Fortpflanzungs-
. “ . Fortpflanzungs- und
Biotopstrukturen und Ruhestatten .
Ruhestétten)
Individuenverluste
Baubedingte Barriere- oder durch 544 (1) Nr. 1
ng - Baufeldfreimachung | Zauneidechse (Tétungsverbot) V1, V5
Fallenwirkung / Mortalitat
und
Geholzentnahmen

5.5.4 MaRBknahmenplanung
Vi  Okologische Baubegleitung

Das Vorhaben soll in Bereichen, in denen MaRnahmen zur Konfliktvermeidung und -minderung
sowie AusgleichsmaRnahmen festgesetzt sind, durch eine Okologische Baubegleitung begleitet
werden. Aufgabe der Okologischen Baubegleitung ist es, (iber die Umsetzung, Einhaltung und
den Erfolg der festgesetzten Vermeidungs- und Minimierungs-, Schutz- und
GestaltungsmalRnahmen zu wachen. Hierzu gehdren insbesondere die Uberpriifung der
zeitlichen Koordination, die regelmaRige Teilnahme an den Bauberatungen und die Aufklarung
der Bauleitung sowie der am Bau Beschaftigten Uber die Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen.
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V5 Schutz von Reptilien im Baufeld

Zum Schutz der ansassigen Zauneidechsen muss das Baufeld im SO2 in Abstimmung mit der
Okologischen Baubegleitung durch fachgerecht ausgebrachte Reptilienziune abgegrenzt
werden, so dass keine Individuen ins Baufeld oder auf die Zuwegung gelangen kénnen. Vor dem
Stellen des Zaunes und nach der Herstellung des Reptilienhabitats ist ein selbststandiges
Abwandern der Tiere aus dem Baufeld in die vorgesehene Malnahmenflache (CEF 2-MalRnahme)
abzuwarten bzw. durch gleichzeitige unattraktive Gestaltung der vorgesehenen Bauflache durch
eine regelmallige Vergramungsmahd zu fordern. Die MalRnahme ist vor Baubeginn, jedoch im
Laufe der Fortpflanzungsperiode der Zauneidechse (Mitte April bis Anfang Oktober)
durchzufiihren. Vor Beginn der Bautatigkeiten ist das Baufeld in Richtung der aufgewerteten
Zauneidechsenhabitate durch einen Schutzzaun abzugrenzen. Durch die 06kologische
Baubegleitung kann die Abwesenheit der Zauneidechsen im Baufeld bestatigt werden bzw.
konnen verbliebene Individuen aus dem abgegrenzten Baufeld entnommen und in die
aufgewerteten Reptilienhabitate tGberflihrt werden. Die Gestaltung des Schutzzaunes kann der
vorstehenden MaBBnahme zum Amphibienschutz enthnommen werden.

CEF 2 Anlage von Zauneidechsenhabitaten

Ostlich des SO2 ist eine MaRBnahmenfliche als Habitat fiir die Zauneidechse anzulegen. Hierfir
ist ein Viertel der Flache mit einheimischen Straucharten (Gehdlzauswahlliste siehe Begriindung)
zu bepflanzen. Die librige Flache ist durch maximal 2-malige Mahd pro Jahr als Extensivwiese zu
pflegen und mit Strukturelementen wie Lesesteinhiligel, Totholz und Sandlinsen auszustatten.
Der Einsatz von Pestiziden oder Diingemitteln ist unzuldssig. Die MalRnahme ist vor dem Beginn
der Bauarbeiten umzusetzen (CEF-MalRnahme). Die MaRnahme ist auch fiir weitere potenziell
vorkommende Reptilienarten wie z. B. die Schlingnatter wirksam.

Mit der Durchfiihrung dieser MaBnahmen kann der individuelle Verbotstatbestand des § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG sowie das Eintreten des Verbotstatbestands der Schadigung gem. § 44 (1) Nr. 3
BNatSchG ausgeschlossen werden.

5.5.5 Fazit

Das geplante Vorhaben st fiir alle Reptilienarten unter den Gesichtspunkten der
artenschutzrechtlichen Betrachtung und der Beriicksichtigung der in Kapitel 5.5.4 beschriebenen
Malnahmen als vertraglich einzustufen.

5.6 Sonstige Arten

Die Uber das Vorhaben zu betrachtenden Wirkfaktoren ergaben keine Beeintrachtigungen fir
artenschutzrechtlich relevante Fische und Rundmauler oder Weichtiere. Im Rahmen einer
Libellenerfassung im Jahr 2022 wurden keine artenschutzrechtlich relevanten Libellenarten,
insbesondere am siidlichen Rand des Geltungsbereiches (Uferbereich des Wolfersheimer Sees),
nachgewiesen.

Das geplante Vorhaben ist fir alle Fische und Rundmauler, Libellen sowie Weichtiere unter den
Gesichtspunkten der artenschutzrechtlichen Betrachtung als vertraglich einzustufen.
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6 MaRnahmen

Vi  Okologische Baubegleitung

Zur Wahrung der artenschutzrechtlichen Belange ist das Vorhaben in Bereichen, in denen
MalBnahmen zur Konfliktvermeidung und -minimierung sowie AusgleichsmalRnahmen festgesetzt
sind, durch eine Okologische Baubegleitung zu betreuen. Aufgabe der Okologischen
Baubegleitung ist es, Uber die Umsetzung, Einhaltung und den Erfolg der festgesetzten
Vermeidungs- und Minimierungs-, Schutz- und GestaltungsmaBnahmen zu wachen. Hierzu
gehort insbesondere die Uberpriifung der zeitlichen Koordination, die regelmaRige Teilnahme an
den Bauberatungen und die Aufklarung der Bauleitung sowie der am Bau Beschaftigten Gber die
Vermeidungs- und Minimierungsmaflinahmen.

V2 Zeitliche Beschriankung der Baufeldfreimachung und Beginn der BaumaRnahmen

Durch die Bauarbeiten kann es zu Individuenverlusten und erheblichen Stérungen bei Brutvigeln
kommen. Um diese zu vermeiden, darf die oberflachliche Gehdélzentfernung nur in der Zeit vom
01. Oktober bis 28. Februar durchgefiihrt werden, d. h. auBerhalb der Brutperiode von Vogeln.
Mit der Durchfuhrung dieser MaBnahme kann der individuelle Verbotstatbestand des
§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (fur nistende Brutvogel einschl. deren Gelege und Jungvogel)
ausgeschlossen werden.

v3 Beleuchtungsregulierung

Im Teilgeltungsbereich A sind zum Schutz nachtaktiver Tiere sowie gréBeren Rast- und
Schlafplatzansammlungen, auBerhalb von Gebduden ausschliellich insektenschonende
Leuchtmittel ohne UV- und mit geringem Blaulichtanteil wie bernsteinfarbene bis warmweille
LED (Farbtemperatur bis max. 2.700 Kelvin) zugelassen. Zulassig sind nur voll abgeschirmte
Leuchten, die nicht tiber den Bestimmungsbereich bzw. die Nutzflache hinaus strahlen und die
im installierten Zustand nur Licht unterhalb der Horizontalen abgeben. Helligkeit und
Beleuchtungszeiten sind auf das notwendige MaR zu beschrdnken. Es sind geschlossene
Leuchten, die gegen das Eindringen von Spinnen und Insekten geschiitzt sind, zu verwenden. Es
ist zu vermeiden, dass durch die Beleuchtung reflektierende oder gldnzende Wéande beleuchtet
werden. Im Teilgeltungsbereich B ist keine Beleuchtung zulassig.

V4 Schutz von Amphibien im Baufeld

Zum Schutz wandernder Amphibien und zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Totung ist
das Baufeld im SO1 in Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung durch fachgerecht
ausgebrachte Amphibienzdune abzugrenzen. Diese Malnahme ist vor Einwanderung der
Jungfrosche in ihre Winterquartiere ab September durchzufiihren, um eine Besiedlung des
Baufeldes zu vermeiden. Alternativ ist die MaBnahme nach Abwanderung der Amphiben aus dem
Baufeld als Uberwinterungshabitat (Anfang Mai) bis hin zur Herbstmigration der Jungtiere (Ende
September) durchzufiihren. Die Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens) kann nach
der Geholzentfernung erfolgen. Sofern die Amphibienzaune erst ab Mai gestellt werden, darf die
Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens) ebenfalls erst ab Anfang Mai erfolgen, wenn
die Tiere aus ihrem Uberwinterungshabitat in das Laichhabitat (ibergewechselt sind (GLANDT
2014). Die Abgrenzung durch Zaune verhindert ein erneutes Einwandern in das Baufeld. Die
Standorte der Zaune kénnen der Abbildung 5 entnommen werden.

Die Zdune mussen liickenlos und mit nach auRRen abgeleitetem Rand gestellt sowie regelmalig
auf Funktionalitat geprift werden. Der Amphibienschutzzaun muss aus einer Kunststoffplane mit
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glatter, geschlossener Textur bestehen (beschichtetes Gewebe; Polyester bzw. Polyethylen) und
an Pfosten mit glatter Oberflache (bspw. aus Metall) befestigt werden. Zuséatzlich muss der
Amphibienschutzzaun einen Ubersteigschutz besitzen (siehe Abb. 3 in Kap. 5.4.4). Somit erlaubt
der Zaun zwar ein Verlassen der Bauflache, aber ein Eindringen wird unterbunden. Der
Schutzzaun ist lGber die gesamte Bauzeit zu erhalten und nach Abschluss der Baumalinahme
rickstandslos zu entfernen. Um unterhalb des Zaunes keine Durchldsse zu erzeugen, ist der Zaun
am Boden einzugraben bzw. mit einer Schittung aus Lockersubstrat zu versehen. Insgesamt
sollte der Zaun eine Hohe von mindestens 40 cm (ber Geldndeniveau aufweisen. Mit der
Durchfiihrung dieser MaBnahme kann der individuelle Verbotstatbestand der Totung gem. § 44
(1) Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

V5 Schutz von Reptilien im Baufeld

Zum Schutz der ansdssigen Zauneidechsen muss das Baufeld im SO2 in Abstimmung mit der
Okologischen Baubegleitung durch fachgerecht ausgebrachte Reptilienziune abgegrenzt
werden, so dass keine Individuen ins Baufeld oder auf die Zuwegung gelangen kénnen. Vor dem
Stellen des Zaunes und nach der Herstellung des Reptilienhabitats ist ein selbststandiges
Abwandern der Tiere aus dem Baufeld in die vorgesehene MalRnahmenfldache (CEF 2-MalRnahme)
abzuwarten bzw. durch gleichzeitige unattraktive Gestaltung der vorgesehenen Bauflache durch
eine regelmalige Vergramungsmahd zu fordern. Die MalRnahme ist im Laufe einer
Fortpflanzungsperiode der Zauneidechse von Mitte April bis Anfang Oktober durchzufiihren. Vor
Beginn der Bautatigkeiten ist das Baufeld in Richtung der aufgewerteten Zauneidechsenhabitate
durch einen Schutzzaun abzugrenzen. Durch die 06kologische Baubegleitung kann die
Abwesenheit der Zauneidechsen im Baufeld bestdtigt werden bzw. kdnnen verbliebene
Individuen aus dem abgegrenzten Baufeld entnommen und in das aufgewertete Reptilienhabitat
Uberfihrt werden. Die Gestaltung des Schutzzaunes kann der vorstehenden Malnahme zum
Amphibienschutz entnommen werden.
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| [ | Fundpunkte Zauneidechse

| s phibien (va)
I Reptilien (V5)
m Malnahmenflache Aufwertung Reptilienhabitat (CEF 2)
-_ :Teilgeltungsbemich A
I_. Jeilgeltungsbereich B

Abb. 5 Lage der zu errichtenden Schutzzdune fiir Amphibien (V4) und Zauneidechse (V5).
CEF 1 Schutzflachen und Zeitenregelungen fiir Rohricht besiedelnde Brutvogelarten

In den entsprechend gekennzeichneten Flachen im Teilgeltungsbereich B sind zum Schutz des
Brutgeschafts Rohricht besiedelnder Brutvogelarten (insbesondere zum Schutz und Erhalt des
regional bedeutsamen Vorkommens der Zwergdommel) und zur Habitatoptimierung am Ostufer
des Wolfersheimer Sees die folgenden Schutz- und EntwicklungsmaRBnahmen vor Baubeginn
durchzufiihren:

MaRknahmenflache 1

Auf der mit M1 gekennzeichneten Flache ist die vorhandene Verlandungszone einschlieRlich des
Rohrichtstreifens zu erhalten. Eine Betretung des Uferbereiches einschlieBlich durch Angler oder
andere Freizeitnutzende, sowie eine Nutzung als Liegeflache sind unzuldssig. Es diirfen keine
Malnahmen zur Ufersicherung durchgefiihrt werden. Die Schilfrohrichte sind durch Sukzession
zu erhalten. Eine Mahd bzw. Mulchen ist nur bedarfsweise unter Erhalt eines hohen Anteils an
Altschilf zulassig.

MaRnahmenflache 2

Angrenzend an die vorhandene Verlandungszone (Flache M1) ist auf der MaBnahmenflache 2
(M2) zur Schaffung eines Pufferbereiches ein Brachestreifen in einer Breite von 10 m zu
entwickeln. Die Flache ist hierzu der natirlichen Eigenentwicklung (Sukzession) zu tberlassen.
Die vorhandenen Auwaldbestinde und Ufergehélze sind zu erhalten. Eine Betretung des
Uferbereiches, insbesondere durch Angler oder andere Freizeitnutzende, sowie eine Nutzung als
Liegeflache sind unzulassig.
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MalRnahmenfldche 3

Die mit M3 gekennzeichneten Flachen liegen zwischen dem Rundweg Wodlfersheimer See und
dem geplanten Sukzessionsstreifen (Flache M2). In diesem Zwischenbereich ist zur Schaffung
einer Ruhezone die Bewirtschaftung folgendermalien zu modifizieren: die erste Mahd ist erst ab
dem 15. Juni zuldssig, anschliefend kann die Flache kurzgehalten werden. Die Anlage von
einzelnen Ruhebdnken ist zuldssig. Die Zuwegung zu den Ruhebdnken und die Ruhebdnke
umgebende Flache in einer Breite bis zu 2 m kann dauerhaft als Rasen kurzgehalten werden. Bis
zum 15. Juni ist eine Nutzung als Liegeflache ausgeschlossen. Hunde sind an der kurzen Leine zu
flihren. Die vorhandenen einheimischen Gehdlzbestande sind zu erhalten.

MalBnahmenfléche 4

Auf der mit M4 gekennzeichneten Flache fiir die Landwirtschaft erfolgt eine Umwandlung von
Acker zu extensivem Grinland. Hierzu ist die Fliche mit Saatgut regionaler Herkunft
gebietsheimischer Graser und Krauter extensiver Frischwiesen (zertifiziertes Regiosaatgut)
einzusden. Die Flache ist durch zweimalige Mahd pro Jahr mit Abfuhr des Mahgutes zu pflegen.
Der erste Schnitt (Heuwiesenschnitt) ist Mitte Juni vorzunehmen. Der zweite Schnitt kann ab
Mitte August erfolgen. Der Einsatz von Diingemitteln oder Pestiziden ist unzuldssig.

MaRnhahmenflache 5

Die MalRnahmenflache 5 umfasst eine Brachflache mit zwei verschiedenen Teilbereichen. Die mit
M5.1 gekennzeichnete Teilflache ist insgesamt als Feuchtbiotop mit Schilfrohricht, Ufer- und
Sumpfgebischen, Weiden-Weichholzaue, Pionierwéldern, Ruderalvegetation und Geblischen
frischer Standorte zu erhalten und der natirlichen Sukzession zu liberlassen.

Die Flache M5.2 ist durch Bodenabtrag auf das Niveau der benachbarten Schilfflache als Biotop
zu optimieren. Auf Teilflachen soll der Bodenaushub auch bis auf das Niveau des Sees erfolgen,
damit auch dauerhaft wasserfiihrende Senken entstehen. Hierzu ist ein Detailkonzept zu
erarbeiten. Auf der modellierten Flache ist eine Initialpflanzung mit Schilf vorzunehmen.

MalRnahmenflache 6

Auf der Flache M6 ist zur Schaffung von Nahrungsflachen fiir Insekten sowie zum Schutz des
Gewadssers vor Nahr- und Schadstoffeintragen die uferrandnahe Ackerflache durch die Anlage
eines BllUhstreifens zu extensivieren. Die Einsaat der Flache hat mit einer geeigneten Mischung
aus regionalem, zertifiziertem Saatgut fir Blihstreifen zu erfolgen (artenreiche Mischungen mit
einem hohen Wildblumenanteil). Der Streifen ist jahrlich im Zeitraum von Anfang September bis
Ende Oktober halbseitig zu mahen. Bei Bedarf (Vergrasung oder Verunkrautung) kann die Einsaat
erneuert werden. Auf den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist zu verzichten.

Besucherlenkung

Zur Minimierung von Storungen an potenziellen Brutpldtzen sowie an Rast- und Nahrungsplatzen
wird ein Konzept zur Besucherlenkung aufgestellt. Zur Naturbeobachtung wird im Stidosten der
Malnahmenfldache 5 ein Vogel-Beobachtungsturm errichtet.

CEF2 Anlage von Zauneidechsenhabitaten

Ostlich des SO2 ist eine MaBnahmenfliche als Habitat fiir die Zauneidechse anzulegen. Hierfiir ist
ein Viertel der Flache mit einheimischen Straucharten (Geholzauswahlliste siehe Begriindung) zu
bepflanzen. Die Ubrige Flache ist durch maximal 2-malige Mahd pro Jahr als Extensivwiese zu
pflegen und mit Strukturelementen wie Lesesteinhiligel, Totholz und Sandlinsen auszustatten.
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Der Einsatz von Pestiziden oder Diingemitteln ist unzuldssig. Die MaBRnahme ist vor dem Beginn
der Bauarbeiten umzusetzen (CEF-MalBnahme). Die MaRnahme ist auch fir weitere potenziell
vorkommende Reptilienarten wie z. B. die Schlingnatter wirksam.
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7 Zusammenfassung

Die Gemeinde Wolfersheim plant mit der vorliegenden 4. Teilainderung und Erweiterung des
Bebauungsplanes die Errichtung einer Adventure-Minigolfanlage auf dem Gelande des
(ehemaligen) Hochseilgartens sowie den Bau eines Gastronomiegebdudes.

Da durch das geplante Vorhaben Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kdnnen, die den
artenschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinne der §§ 44 f. BNatSchG unterliegen, muss eine
Artenschutzprifung durchgefiihrt werden.

Im Rahmen des hier vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags wurden mogliche
Wirkungen des Vorhabens ermittelt, die zu einer Auslésung von Verbotstatbestdnden des
BNatSchG fiihren kénnen.

Auf Grundlage von Kartierungen und einer Datenrecherche wurden Vorkommen folgender
artenschutzrechtlich relevanter Artengruppen im Wirkbereich des Vorhabens ermittelt:

e Vogel (Brutvogel und Rastvogel)
e Kleiner Wasserfrosch
e Zauneidechse

Im Rahmen der Konfliktanalyse wurden in Bezug auf die Artengruppe der Vogel, des Kleinen
Wasserfroschs und der Zauneidechse Konflikte mit den Verbotstatbestinden des BNatSchG
festgestellt.

Durch die im Folgenden aufgefiihrten MaBnahmen kann das Eintreten von Verbotstatbestdanden
des BNatSchG vollstandig vermieden werden:

e V1 Okologische Baubegleitung

e V2 Zeitliche Beschrankung der Baufeldfreimachung und Beginn der BaumaRnahmen
e V3 Beleuchtungsregulierung

e V4 Schutz von Amphibien im Baufeld

e V5 Schutz von Reptilien im Baufeld

e CEF1 Schutzflachen und Zeitenregelungen fiir Rohricht besiedelnde Brutvogelarten

e CEF2 Aufwertung von Zauneidechsenhabitaten

Das Vorhaben ist mit Berlcksichtigung der Vermeidungs- und vorgezogenen
AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen) unter den Gesichtspunkten einer
artenschutzrechtlichen Prifung als vertraglich mit dem BNatSchG einzustufen.
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9

Anhang

Anhang | - Gesamtartenliste der Brutvogelarten

Tab. 11 Liste der vorkommenden Brutvogelarten im Untersuchungsraum.

Nr. | Artname deutsch Artname wissenschaftlich RLHe | RLD | VS-RL | BNatSchG | EHZ | Reviere
1 Amsel Turdus merula * * - § G C

2 Bachstelze Motacilla alba * * - § G A

3 Blasshuhn Fulica atra * * - § - A

4 Blaumeise Parus caeruleus * * - § G c

5 Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 - § - 4

6 Buchfink Fringilla coelebs * * - § G C

7 Buntspecht Dendrocopos major * * - § G A

8 Dorngrasmiicke Sylvia communis * * - § G C

9 Drosselrohrsanger | Acroceophalus 2 * z 8§ - 2

10 |Eichelhdher Garrulus glandarius * * - § G A

11 | Elster Pica pica * * - § U A

12 | Feldlerche Alauda arvensis 3 3 - 8§ 14 (+3)*
13 | Feldschwirl Locustella naevia 2 2 - 8§ 2

14 | Fitis Phylloscopus trochilus * * - § U A

15 | Gartenbaumladufer | Certhia brachydactyla * * - § G A

16 | Gartengrasmiicke Sylvia borin * * - § G B

17 | Goldammer Emberiza citrinella \" * - § U |19 (+5)*
18 | Graugans Anser anser * * z § G 2

19 | Grauschnapper Muscicapa striata * \" - § G 4

20 | Griinfink Carduelis chloris * * - § u A

21 | Griinspecht Picus viridis * * - §§ G 6

22 | Haubentaucher Podiceps cristatus * * Z § G 2-3
23 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros * * - § G A

24 | Haussperling Passer domesticus * * - § G | 12+(1)*
25 | Heckenbraunelle Prunella modularis * * - § U B

26 | KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes * * - § U A

27 | Klappergrasmiicke | Sylvia curruca * * - § G 4

28 | Kleiber Sitta europaea * * - § G A

29 | Kohlmeise Parus major * * - § G C

30 | Kuckuck Cuculus canorus 2 3 - § - 3 +(1)*
31 | Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * * - § G C
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Nr. | Artname deutsch Artname wissenschaftlich RLHe | RLD | VS-RL | BNatSchG | EHZ | Reviere
32 | Nachtigall Luscinia megarhynchos * * - § G C

33 | Neuntdter Lanius collurio * * I 8§ G 1

34 | Nilgans Alopochen aegyptica - * - § - A

35 | Pirol Oriolus oriolus Y Vv - § U 2

36 | Rabenkriahe Corvus corone * * - § G A

37 | Rebhuhn Perdix perdix 2 2 - 8 - 2

38 | Ringeltaube Columba palumbus * * - § G C

39 | Rohrammer Emberiza schoeniclus 2 * - § - 1

40 |Rotkehlchen Erithacus rubecula * * - § G D

41 |Saatkrdhe Corvus frugilegus \" * - § U 3

42 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * - § G A

43 | Singdrossel Turdus philomelos * * - § G A

44 | Star Sturnus vulgaris \" 3 - § U |11 (+1)*
45 | Stieglitz Carduelis carduelis 3 * - § 11 (+1)*
46 |Stockente Anas platyrhynchos 3 * - § 4

47 | Sumpfmeise Parus palustris * * - § A

48 | Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris * * - § A

49 |Teichhuhn Gallinula chloropus 3 \' - §§ 17
50 | Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 2 * - 8 32
51 | Waldohreule Asio otus 2 * - 8§ 1

52 | Wiesenschafstelze Motacilla flava * * - § G B

53 | Zaunkodnig Troglodytes troglodytes * * - § B

54 | Zilpzalp Phylloscopos collybita * * - § G D

55 |Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 1 §§ 2

- Braunkehlchen Saxiola rubetra 1 2 z 8§ Dz

- Dohle Corvus monedula * * - § G NG

- Eisvogel Alcedo atthis * * 1 §§ G NG

- Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 0 2 z §8 Dz

- Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 3 * z § Dz

- Graureiher Ardea cinerea * * z § G NG

- Hockerschwan Cygnus olor - * - § G NG

- Knadkente Anas querquedula 1 1 z §§ - Dz

- Kolkrabe Corvus corax * * - § G NG

- Kormoran Phalacrocorax carbo * * z § u NG

- Lachméwe Larus ridibundus R * z § - Dz

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG e Biedrichstralle 8c ¢ 61200 Wolfersheim 48



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan Nr. 10 ,,Am grofRen Teich”, 4. Teilanderung und Erweiterung

Nr. | Artname deutsch Artname wissenschaftlich RLHe | RLD | VS-RL | BNatSchG | EHZ | Reviere
- Mauersegler Apus apus * * - § U NG
- Mausebussard Buteo buteo * * - §8 u NG
- Mehlschwalbe Delichon urbicum * 3 - 8§ U NG
- Mittelmeerméwe Larus michahellis R * z § NG
- Nachtreiher Nycticorax nycticorax 0 2 1 §§ Dz
- Rauchschwalbe Hirundo rustica Vv Vv - 8§ NG
- Rohrweihe Circus aeruginosus 3 * | §§ NG
- Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 * z §§ Dz
- Schleiereule Tyto alba 1 * - §§ NG
- Schwarzkehichen Saxiola rubicola * * z § G Dz
- Schwarzmilan Milvus migrans * * | §§ G NG
- Silberreiher Ardea alba - - | §8 - NG
- Sperber Accipiter nisus * * - §§ G NG
- Trauerseeschwalbe | Chlidonias niger 0 1 1 §§ - Dz
- Turmfalke Falco tinnunculus * * - §8 u NG
- Wasserralle Rallus aquaticus 3 z § - NG
- Wei3storch Ciconia ciconia * Vv | 8§ G NG
- Wiesenpieper Anthus pratensis 1 z 8 - Dz
RL-He Rote Liste Hessen (KREUZIGER et al. 2023)
RL-D Rote Liste Deutschland (RysLavy et al. 2020)

RL-Kategorien

G = Gefdahrdung unbekannten AusmaRes, D = Daten unzureichend, * = ungefdhrdet, - = keine Angabe
Status nach EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG): | = Art nach Anh. |, Z = gefdhrdete wandernde Arten nach
Art. 4 Abs. 2, - = kein besonderer Status

unglinstig-schlecht, - = nicht bewertet

VSRL

BNatSchG

EHZ EHZ

Fettdruck planungsrelevante Arten

Bundenaturschutzgesetz: § = besonders geschiitzte Art, §§ = streng geschltzte Art
Erhaltungszustand in Hessen (KREUZIGER et al. 2023): G = giinstig, U = ungiinstig-unzureichend, S =

0 = ausgestoben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefdhrdet, 3 = gefdhrdet, V = Art der Vorwarnliste,

Reviere haufiger Brutvogelarten wurden in Haufigkeitsklassen angegeben: A = 1-9 Revieren; B = 10-20 Revieren; C = 21-50
Revieren; D = > 50 Revieren

Abkirzungen: DZ = Durchzlgler; NG = Nahrungsgast
In Klammern gesetzte Zahlen geben Revieranzahlen knapp auRerhalb aber mit Beug zum UR an

*
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Anhang Il — Tabelle zur vereinfachten Priifung haufiger Vogelarten

Fiir die in Tab. 11 aufgefihrten Brut- und Gastvogelarten in glinstigem Erhaltungszustand,
welche keiner besonderen Planungsrelevanz unterliegen (vgl. Kap. 4.2.1), erfolgt eine verkirzte
Prifung in tabellarischer Form.

Tab. 12 Tabelle zur vereinfachten Priifung der Betroffenheit von haufigen Vogelarten.

BNat Erliuterung der §44(1) MaRnahmen
Nr. | Art Status . .
UR | SchG Betroffenheit (Konflikte)
Nr.1|Nr.2|Nr.3
Amsel Individuenverluste durch
1 n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Turdus merula ..
Geholzentnahmen
Bachstelze Individuenverluste durch
2 Motacilla alba no|8 BV Baufeldfreimachung X i i Vi, v2
Innerhalb der Eingriffs-
Blaumeise bereiche mit Geholz-
3 umel n |§ BV entnahmen sind keine - - - -
Parus caeruleus . .
geeignete Niststrukturen
vorhanden
Buchfink Individuenverluste durch
4 u.c |.n n |§ BV Baufeldfreimachung und X V1, V2
Fringilla coelebs ..
Geholzentnahmen
Innerhalb der Eingriffs-
Buntspecht bereiche mit Geholz-
5 D:ndfoco os maior n [§ BV entnahmen sind keine - - - -
p Y geeignete Niststrukturen
vorhanden
Dornerasmiicke Individuenverluste durch
6 .g ) n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Sylvia communis N
Geholzentnahmen
Eichelhdher Individuenverluste durch
7 . n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Garrulus glandarius ..
Geholzentnahmen
Gartenbaumlsufer Individuenverluste durch
8 . n |[§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Certhia brachydactyla .
Gehodlzentnahmen
Gartengrasmiicke Individuenverluste durch
9 . g . n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Sylvia borin ..
Geholzentnahmen
Innerhalb der Eingriffs-
10 Graugans n s BV berglche sm'd keine i i i i
Anser anser geeignete Niststrukturen
vorhanden
Grauschnipper Individuenverluste durch
11 . PP , n |[§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Muscicapa striata N
Gehodlzentnahmen
Innerhalb der Eingriffs-
Griinspecht bereiche mit Geholz-
12 . p' L. n |§§ BV entnahmen sind keine - - - -
Picus viridis . .
geeignete Niststrukturen
vorhanden
13 Hau.bentau?her n s BV Innerhalb f:ler E|r_1gr|ffs- i i i i
Podiceps cristatus bereiche sind keine
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BNat Erliuterung der §44(1) MaRnahmen
Nr. | Art Status . .
UR | SchG Betroffenheit (Konflikte)
Nr. 1| Nr. 2| Nr.
geeignete Niststrukturen
vorhanden
Hausrotschwanz Individuenverluste durch
14 Phoenicurus ochruros no|8 BV Baufeldfreimachung X i i Vi, v2
Haussperlin Individuenverluste durch
15 P & . n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Passer domesticus ..
Geholzentnahmen
Klaopererasmiicke Individuenverluste durch
16 p'p & n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Sylvia curruca .
Gehodlzentnahmen
Innerhalb der Eingriffs-
Kleiber bereiche mit Geholz-
17 Sitta europaea n |§ BV entnahmen sind keine - - - -
P geeignete Niststrukturen
vorhanden
Innerhalb der Eingriffs-
Kohlmeise bereiche mit Geholz-
18 ] n |§ BV entnahmen sind keine - - - -
Parus major . .
geeignete Niststrukturen
vorhanden
Ménchserasmiicke Individuenverluste durch
19 . g. , n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Sylvia atricapilla ..
Geholzentnahmen
Nachtieall Individuenverluste durch
20 . g n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Luscinia megarhynchos ..
Geholzentnahmen
Neuntster Individuenverluste durch
21 , , n |§§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Lanius collurio N
Gehodlzentnahmen
Rabenkrihe Individuenverluste durch
22 n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Corvus corone ..
Geholzentnahmen
Ringeltaube Individuenverluste durch
23 & n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Columba palumbus ..
Geholzentnahmen
Individuenverluste durch
24 thkehlchen n |[§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Erithacus rubecula N
Gehodlzentnahmen
Schwanzmeise Individuenverluste durch
25 , n |[§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Aegithalos caudatus ..
Geholzentnahmen
Sinedrossel Individuenverluste durch
26 & . n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Turdus philomelos ..
Geholzentnahmen
Sumpfmeise Individuenverluste durch
27 P . n |[§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Parus palustris .
Gehodlzentnahmen
Innerhalb der Eingriffs-
)8 Wiesenschafstelze n s BV bereiche sind keine i i i i
Motacilla flava geeignete Niststrukturen
vorhanden
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BNat Erliuterung der §44(1) MaRnahmen
Nr. [ Art Status . .
UR | SchG Betroffenheit (Konflikte)
Nr.1|Nr.2|Nr.3
Zaunkéni Individuenverluste durch
29 Troalod tges troalodvtes n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
gloay glody Geholzentnahmen
. Individuenverluste durch
Zilpzalp .
30 . n |§ BV Baufeldfreimachung und X - - V1, V2
Phylloscopos collybita ..
Geholzentnahmen
UR Vorkommen im Untersuchungsraum
Kategorie: n = nachgewiesenes Vorkommen
BNatSchG Schutz gemall BNatSchG
Kategorie: § = besonders geschiitzte Art, §§ = streng geschiitzte Art
Status Art des Vorkommens
Kategorien: BV = Brutvogel
Konflikte Vorhandene Konflikte mit den Verbotstatbestanden des BNatSchG
§44 (1) Moglicherweise eintretende Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) BNatSchG
Nr. 1 = Tétungsverbot, Nr. 2 = Storungsverbot, Nr. 3 = Schadigungsverbot
Kategorien: x = Konfliktpotenzial, - = kein Konfliktpotenzial
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Anhang Il - Priifprotokolle

I. Vogel

a) Teichhuhn

b) Teichrohrsanger

c) Sumpfrohrsinger

d) Zwergdommel
Il.  Amphibien

a) Kleiner Wasserfrosch

lll.  Reptilien

a) Zauneidechse
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I Vogel

a) Teichhuhn

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichhuhn (Gallinula chloropus)

2. Schutzstatus und Gefdahrdungsstufe Rote Listen

] FFH-RL Anhang IV-Art \Y RL Deutschland
Europaische Vogelart 3 RL Hessen

- Ggf. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) L] L] L] L]
Hessen ] [] [l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Das Teichhuhn briitet in verschiedensten, vorwiegend ndhrstoffreichen Gewdssern. Besiedelt werden Seeufer,
Teiche, Tiimpel, langsam fliefSende Flussabschnitte, Altarme, Fleete, breite Grdben, Siimpfe und Bruchwdlder, aber
auch Dorfweiher, Parkgewdsser, Regenriickhaltebecken und Kldranlagen. Bevorzugt werden strukturreiche
Verlandungszonen und Uferzonen einschliefSslich Schwimmblattzonen.

Die Nahrung des Teichhuhns ist sowohl pflanzlich als auch tierisch und unterscheidet sich zwischen den
Jahreszeiten im Anteil (GEDEON et al. 2014).

4.2 Verbreitung

Das Teichhuhn ist in ganz Deutschland mit Ausnahme der Héhenlagen nahezu fldchig verbreitet. Eine héhere
Dichte findet sich im Nordwesten des Landes. In Hessen ist die Art in den Niederungen weit verbreitet. Oberhalb
von 400 m i. NN kommt es nur vereinzelt vor (GEDEON et al. 2014, HGON 2010). Der Brutbestand in Deutschland
wird auf 34.000 — 59.000 Reviere geschdtzt (Gedeon et al. 2014) in Hessen auf 1.600 — 3.000 Reviere (HGON
2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Zuge der 2022 durchgefiihrten Kartierung konnten 17 Brutreviere innerhalb des UR nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt [] ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) nein

Die geplanten Eingriffsbereiche betreffen keine Réhrichtbesténde. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bleiben vom
Vorhaben unberiihrt.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? D ja
|:| nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:] ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [] nein
Entféllt.
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene [ Ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewdhrleistet werden? ] nein
Entfallt
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- [] ja

oder Ruhestatten" tritt ein.

X nein

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? [ a

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) nein

Die geplanten Eingriffsbereiche betreffen keine R6hrichtbestédnde. Eine Beeintrdchtigung durch Individuenverluste
im Rahmen der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich?

Entfallt.
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c) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen ein signifikant
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko? |:| nein
(Wenn JA - Verbotsauslosung!)

Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.

XI nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ja

Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| nein
Es befinden sich insgesamt zwei Vorkommen des Teichhuhns innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 40m.
Die Vorkommen liegen in einem bisher nicht sehr stark vorbelasteten Bereich, so dass sich die Stérungsintensitdt
durch den Betrieb der Gastronomie voraussichtlich erhéht. Durch den Baubetrieb kann es daher zu einer
tempordren Entwertung und durch den Gastronomiebetrieb zu einer dauerhaften Entwertung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten kommen. Die Art befindet sich in einem schlechten Erhaltungszustand. Bei einem Vorkommen
von insgesamt 17 Brutpaaren kénnen die zwei betroffenen Brutpaare aufgrund innerartlicher Konkurrenz nicht
ohne weiteres auf andere Bereiche ausweichen, so dass eine erhebliche St6érung fiir die Arten angenommen wird.

ja
|:| nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich?

CEF 1 Schutzfldchen und Zeitenregelungen fiir R6hricht besiedelnde Brutvogelarten

Durch die dauerhafte Entwertung der Fortpflanzungsstétte muss mit einer Aufgabe des Brutareals gerechnet
werden. Durch die Mafinahme CEF 1 werden in Bereichen auflerhalb des artspezifischen Stérradius Habitate
langfristig zum Erhalt festgesetzt sowie durch Habitatoptimierung und Stérungsreduzierungen neue Brutareale
fiir die Art geschaffen.

ja
|:| nein

Durch die Mafinahme kénnen potenzielle Brutpaarverluste an andere Stelle im rdumlichen Zusammenhang

¢) Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Manahmen vollstandig vermieden?

ausgeglichen werden, so dass es zu keiner Beeintrdchtigung der lokalen Population kommt.
1 ja
XI nein

Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.

7. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?

Tritt einer der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D la

(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Malnahmen) nein
Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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b) Teichrohrsanger

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Teichrohrsdnger (Acrocephalus scirpaceus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RLAnhang IV-Art * RL Deutschland
Europaische Vogelart 2 RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) L] ] ] L]
Hessen [] [] L]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Teichrohrsinger besiedelt ausgedehnte Réhrichtbestinde, Schilfgiirtel und Ufergebiische von Seen und
Fliissen. Die Art ist ein Langstreckenzieher und kommt ab April zuriick in die Brutgebiete, wo im Réhricht oder
dichten Schilf iiber Wasser ein Nest geflochten wird. In der Hauptbrutzeit von Mai bis Juli werden bis zu drei Bruten
grofigezogen, bevor die Art im Oktober in die Uberwinterungsgebiete in der Subsahara abwandert. Diese Art wird
besonders héufig von Kuckucken parasitiert.

4.2 Verbreitung

Der Teichrohrsénger ist die hdufigste Vogelart unter den Réhrichtbewohnern. Durch seine besonderen
Lebensraumanspriiche ist er nicht fléichig verbreitet. Die Art leidet seit Jahrzehnten stark am Lebensraumverlust
durch Trockenlegung und Eutrophierung von Gewdssern. In Deutschland wird der Bestand mit 110.000 — 180.000
angegeben, in Hessen gibt es noch 3.500 - 5.000 Reviere der Art (GEDEON et al 2014, HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Zuge der 2022 durchgefiihrten Kartierung konnten 32 Brutreviere innerhalb des UR nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt (] ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberticksichtigt) nein

Die geplanten Eingriffsbereiche betreffen keine Réhrichtbestidnde. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten bleiben vom
Vorhaben unberiihrt.

c) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? D ja
|:| nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [:| ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [] nein
Entféllt.
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene D ja
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? (]  nein
Entfallt
Der Verbotstatbestand ,, Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- |:| ja
oder Ruhestatten” tritt ein.
Xl nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden? D ja
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberticksichtigt) nein

Die geplanten Eingriffsbereiche betreffen keine Réhrichtbestidnde. Eine Beeintréchtigung durch Individuenverluste
im Rahmen der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

(1 ja
[:| nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich?

Entfallt.
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c¢) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRRnahmen ein signifikant [:| ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) [] nein
1 ja
Der Verbotstatbestand ,,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? D nein

Es befinden sich insgesamt zwei Vorkommen des Teichrohrséngers innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von
10 m. Die Vorkommen liegen in einem bisher nicht sehr stark vorbelasteten Bereich, so dass sich die
Stérungsintensitdt durch den Betrieb der Gastronomie voraussichtlich erhéht. Durch den Baubetrieb kann es daher
zu einer tempordren Entwertung und durch den Gastronomiebetrieb zu einer dauerhaften Entwertung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten kommen. Die Art befindet sich in einem schlechten Erhaltungszustand. Bei einem
Vorkommen von insgesamt 32 Brutpaaren kénnen die zwei betroffenen Brutpaare aufgrund innerartlicher
Konkurrenz nicht ohne weiteres auf andere Bereiche ausweichen, so dass eine erhebliche Stérung fiir die Arten
angenommen wird.

ja
|:| nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?

CEF 1 Schutzfldichen und Zeitenregelungen fiir R6hricht besiedelnde Brutvogelarten

Durch die dauerhafte Entwertung der Fortpflanzungsstétte muss mit einer Aufgabe des Brutareals gerechnet
werden. Durch die MafSnahme CEF 1 werden in Bereichen auflerhalb des artspezifischen Stérradius Habitate
langfristig zum Erhalt festgesetzt sowie durch Habitatoptimierung und Stérungsreduzierungen neue Brutareale
fiir die Art geschaffen.

ja
[:| nein

Durch die Mafinahme kénnen potenzielle Brutpaarverluste an andere Stelle im réumlichen Zusammenhang

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstandig vermieden?

ausgeglichen werden, so dass es zu keiner Beeintréichtigung der lokalen Population kommt.

[] ja

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Storung" tritt ein.

nein
7. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ a
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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c) Sumpfrohrsanger

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

[ ]  FFH-RLAnhang IV-Art * RL Deutschland
Europaische Vogelart * RL Hessen

- Ggf. RL regional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) L] ] ] L]
Hessen [] [] L]

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der Sumpfrohrsidnger besiedelt dichte Vegetation in Gewdsserndhe, insbesondere Bestéinde mit Hochstauden
(Brennnessel, Mddestifs, Beifufs, Rainfarn, Brombeere, Heckenrose etc.). Ebenso ist er in lockeren Schilfbestédnden
und landseitigen Verlandungszonen zu finden. Die Art ist ein Langstreckenzieher und kommt ab April zuriick in die
Brutgebiete, wo in dichter Krautschicht ein Freinest gebaut wird. Diese Art wird besonders hdufig von Kuckucken
parasitiert.

4.2 Verbreitung

Die Art kommt in Hessen mit Ausnahme geschlossener Siedlungen und Walder flidchendeckend vor. In Auen ist
der Sumpfrohrsdnger die klassische Brutvogelart der schilf- und hochstaudenbestandenen Grében, Bach- und
Flussufer, wo er hohe Dichten erreichen kann. In Hessen wird der Bestand mit 40.000 — 60.000 Revieren
angegeben (HGON 2010).
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Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Im Zuge der 2022 durchgefiihrten Kartierung konnte die Art innerhalb des UR nachgewiesen werden. Da die
Datenaufnahme vor Erscheinen der neuen Rote Liste Hessens erfolgte und die Art gem. (Vsw & HGon 2014) noch
nicht als geféhrdet eingestuft war, erfolgte keine Punktverortung der Art. Jedoch sind geeignete Habitate im
Wirkbereich einer artspezifischen Stérung vorhanden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschaddigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberticksichtigt)

X [

Die geplanten Eingriffsbereiche betreffen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten.

d) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? [ ja
[:| nein
c) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene [] ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [] nein

Entfallt.

[]

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden?

[:| nein
Entféllt
Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- [] ja
oder Ruhestatten" tritt ein.

nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getdtet werden? [] a

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberticksichtigt) I

Die geplanten Eingriffsbereiche betreffen keine Fortpflanzungs- und Ruhestdtten. Eine Beeintrdchtigung durch
Individuenverluste im Rahmen der Baufeldfreimachung kann ausgeschlossen werden.

1 ja
|:| nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich?
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Entféllt.
c¢) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant [:| ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) [] nein
[1 ja
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
nein
6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? D nein

Es befinden sich geeignete Habitate des Sumpfrohrsingers innerhalb der artspezifischen Fluchtdistanz von 10 m.
Die Vorkommen liegen in einem bisher nicht sehr stark vorbelasteten Bereich, so dass sich die Stérungsintensitdt
durch den Betrieb der Gastronomie voraussichtlich erhéht. Durch den Baubetrieb kann es daher zu einer
tempordren Entwertung und durch den Gastronomiebetrieb zu einer dauerhaften Entwertung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten kommen. Die Art befindet sich in einem schlechten Erhaltungszustand. Bei einem Vorkommen
von nur wenigen Brutpaaren im UR (ca. 5 BP) kénnen betroffenen Brutpaare aufgrund innerartlicher Konkurrenz
nicht ohne weiteres auf andere Bereiche ausweichen, so dass eine erhebliche Stérung fiir die Arten angenommen
wird.

ja
[:| nein

b) Sind VermeidungsmaBnahmen maoglich?

CEF 1 Schutzfldichen und Zeitenregelungen fiir R6hricht besiedelnde Brutvogelarten

Durch die dauerhafte Entwertung der Fortpflanzungsstétte muss mit einer Aufgabe des Brutareals gerechnet
werden. Durch die MafSnahme CEF 1 werden in Bereichen auflerhalb des artspezifischen Stérradius Habitate
langfristig zum Erhalt festgesetzt sowie durch Habitatoptimierung und Stérungsreduzierungen neue Brutareale
fiir die Art geschaffen.

ja
[:| nein

Durch die Mafinahme kénnen potenzielle Brutpaarverluste an andere Stelle im rdumlichen Zusammenhang

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. Manahmen vollstandig vermieden?

ausgeglichen werden, so dass es zu keiner Beeintrdchtigung der lokalen Population kommt.

[] ja

Der Verbotstatbestand , Erhebliche Storung" tritt ein.

nein
7. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? [ a
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen®
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Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG e Biedrichstralle 8c ® 61200 Wolfersheim 65



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan Nr. 10 ,Am grof3en Teich”, 4. Teilanderung und Erweiterung

d) Zwergdommel

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

2. Schutzstatus und Gefahrdungsstufe Rote Listen

] FFH-RL Anhang IV-Art 3 RL Deutschland
Europaische Vogelart 1 RL Hessen

- Ggf. RLregional

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

ungiinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) |:| |:| |:| |:|
Hessen [] [] [l

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zwergdommel besiedelt ausgedehnte Schilf- und Rohrichtbereiche entlang von Seen, Flissen, Mooren und
Auenwaldern. Sie benoétigt sehr dichte Deckung und halt sich zumeist entlang den dicht bewachsenen
Verlandungszonen auf, um im flachen Wasser nach kleinen Fischen, Mollusken und anderen Futtertieren
Ausschau zu halten. Die Art lebt sehr scheu und ist vor allem ddmmerungsaktiv.

4.2 Verbreitung

Die Zwergdommel ist auf dem gesamten europdischen, asiatischen und afrikanischen Kontinent als Brutvogel
vor. In Europa lebt die Zwergdommel als Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebieten in der Sahel-Zone.

In Deutschland und besonders Hessen sind die Bestdnde eingebrochen. Sodass nach aktuellen Zdhlungen nur

noch finf bis zehn Brutpaare der Art in Hessen bestehen.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen
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Im Zuge der 2022 durchgefiihrten Kartierung konnten zwei Brutreviere innerhalb des UR nachgewiesen werden.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestinde nach § 44 BNatSchG

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt

1 ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmalRnahmen zundchst unberiicksichtigt) nein
Die nachgewiesenen Reviere befinden sich aufserhalb des Geltungsbereiches.
b) Sind VermeidungsmaBnahmen maglich? [] Ja
|:| nein
¢)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [] nein
Entféllt.
d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene D ja
AusgleichsmaRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? ] nein
Entfallt
Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D ja
oder Ruhestatten" tritt ein. X| nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden? D ja
(VermeidungsmaRBnahmen zunachst unberticksichtigt) nein
Die nachgewiesenen Reviere befinden sich aufserhalb des Geltungsbereiches.
(1 ja
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich?
|:| nein
Entféllt
c¢) Verbleibt unter Berticksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant |:| ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) [] nein
[] ja
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Téten, Verletzen" tritt ein.
XI nein
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6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ja
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden? |:| nein
Fiir die siid6stlich des GB nachgewiesene in Hessen sehr seltene Zwergdommel am Ostufer des Wélfersheimer
Sees befinden sich essenzielle Nahrungshabitate in unmittelbarer Néhe zum Eingriffsbereich im GB, sodass eine
Stérung von essenziellen Nahrungshabitaten sowohl durch akustische Reize (Schall) sowie Licht bereits eine
Beeintrdchtigung der Art auslésen kann. Bei einem geschdtzten Vorkommen von nur noch 5 bis 10 BP fiir Hessen
wird die Beeintréchtigung durch Stérungen von essenziellen Nahrungshabitaten als erheblich eingestuft.

ja
|:| nein

b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich?

V3 Lichtregulierung

Durch voll abgeschirmte Leuchten, die nicht iiber den Bestimmungsbereich bzw. die Nutzfldche hinaus strahlen
und die im installierten Zustand nur Licht unterhalb der Horizontalen abgeben werden unnétige Lichtemissionen
in Richtung des Seeufers verhindert. Auch wird im Teilgeltungsbereich B, entlang der festgesetzten Verkehrsfliche
mit besonderer Zweckbestimmung ,,Rad- und Gehweg” keine Beleuchtung zugelassen, um diesen Bereich vor
Stérungen durch Licht fiir die Zwergdommel zu schiitzen.

CEF 1 Schutzfldichen und Zeitenregelungen fiir R6hricht besiedelnde Brutvogelarten

Durch die Mafinahme CEF 1 werden in Bereichen aufSerhalb des artspezifischen Stérradius Habitate langfristig
zum Erhalt festgesetzt sowie durch Habitatoptimierung und Stérungsreduzierungen Habitate fiir die Art
verbessert.

X ja

¢)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MaRnahmen vollstandig vermieden?

|:| nein

[ ja
Der Verbotstatbestand ,,Erhebliche Storung" tritt ein.

X] nein
7. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? L a
(Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen Mallnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i.V.m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Priifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN - Prifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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I Amphibien

a) Kleiner Wasserfrosch

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL Anhang IV-Art G RL Deutschland

L] Europadische Vogelart G/D (3 RLHessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unglinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU ] [] []
Deutschland (kontinentale Region) ] ] L]

Hessen D D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Der kleine Wasserfrosch bevorzugt Stillgewasser, kleine Nebengewasser, Auenwalder und Simpfe bzw. Moore
mit viel aquatischer Vegetation als Laich- und Sommerhabitat. Anders als andere Arten aus der Gattung ist diese
Art weniger eng an Gewadsser gebunden und verfiigt, vor allem als subadultes Individuum, tber eine
ausgesprochene und langanhaltende terrestrische Phase, welche gern in bodenfeuchten Waldern, Auenwaldern
oder an dicht bewachsenen, feuchten Randstrukturen von Gewassern verbracht wird. Diese Habitate werden
auRerdem von adulten Tieren zum Nahrungserwerb und Uberwintern aufgesucht.

4.2 Verbreitung

Der kleine Wasserfrosch ist (iber ganz Eurasien verbreitet. In Deutschland konnte die Art ebenfalls in allen
Bundeslandern nachgewiesen werden, jedoch findet sich ein Verbreitungsschwerpunkt in Mittel- und
Suddeutschland. Hessen verfiigt Giber groRe Bestdnde des Pelophylax-Komplexes, wie groR der Anteil des kleinen
Wasserfrosches daran ist, kann nicht genau bestimmt werden. Jedoch ist festzuhalten, dass die Bestandszahlen
aller Griinfrosche extrem riicklaufig sind.

REGIOKONZEPT GmbH &Co. KG e Biedrichstrafle 8c ¢ 61200 Wolfersheim 70



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag  B-Plan Nr. 10 ,Am grof3en Teich”, 4. Teilanderung und Erweiterung

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

[] nachgewiesen sehr wahrscheinlich anzunehmen

Wdhrend der Kartierungen konnten entlang des gesamten Uferbereiches verschiedene Pelophylax-Individuen
festgestellt werden. Ein Vorkommen des kleinen Wasserfroschs ist anzunehmen und wird durch die Datenrecherche
unterstiitzt.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestiande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Konnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) D nein

Mit dem Eingriff in den Gehdlzstreifen am Seeufer kénnen auch wichtige Uberwinterungshabitate adulter
Wasserfrésche dauerhaft zerstért werden, ferner wird das Nahrungshabitat der subadulten Tiere zerstért.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? D ja
nein
c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) [] nein

Mit einem essenziellen Verlust von Nahrungs- und Uberwinterungshabitaten ist auf Grundlage der erfassten
Amphibienvorkommen sowie der gegebenen Habitatstrukturen nicht zu rechnen, da die Tiere geniigend Fléichen
von gleicher Eignung im Umfeld finden und auf diese ausweichen kénnen. Zudem wurde nur eine sehr geringe Zahl
von Individuen erfasst.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene D ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewéhrleistet werden? (] nein

entfillt

Der Verbotstatbestand , Entnahme, Beschadigung, Zerstorung von Fortpflanzungs- D ja

oder Ruhestatten" tritt ein. | nein

VAN

6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden? ja
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) [] nein

Im Rahmen der Baufeldfreimachung ist ein Fangen, Verletzen oder Téten von Amphibien und wdéhrend der
Uberwinterung méglich.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? ja
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[:| nein
V1 Okologische Baubegleitung
V3 Schutz von Amphibien im Baufeld

Durch die Mafsnahme werden Individuenverluste im Rahmen der Baufeldfreimachung verhindert. Weiterhin wird
durch den Schutzzaun ein Riickwandern der Amphibien in den Baubereich verhindert. Durch die ékologischen
Baubegleitung wird die fachgemdf3e Durchfiihrung der Mafsnahme (iberwacht.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRBnahmen ein signifikant

[] ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslésung!) nein
[1 ja
Der Verbotstatbestand , Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
X| nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

OO X O

ja
b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?
nein
Entfllt.
1 ja
c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstdndig vermieden?
[:| nein
1 ja
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.
nein
7. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein

Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG, ggf.i. V. m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN — Priifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,Zusammenfassung”
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Il Reptilien

a) Zauneidechse

Allgemeine Angaben zur Art

1. Durch das Vorhaben betroffene Art

Zauneidechse (Lacerta agilis)

2. Schutzstatus und Gefdhrdungsstufe Rote Listen

FFH-RL Anhang IV-Art Vv RL Deutschland

L] Europadische Vogelart * RL Hessen

3. Erhaltungszustand

Bewertung nach Ampel-Schema:

unglinstig- ungiinstig-
unbekannt glinstig unzureichend schlecht
GRUN ROT
EU [] [] []
Deutschland (kontinentale Region) ] ] ]

Hessen D D D

4. Charakterisierung der betroffenen Art

4.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Die Zauneidechse besiedelt sie eine Vielzahl von vor allem durch den Menschen geprédgten Lebensraumen. So
findet man sie an naturnahen Waldrandern, auf Halbtrocken- und Trockenrasen, besonnten Béschungen,
Dammen, Feldrainen, Wegrandern, Schotterbanken, Randern von Feuchtwiesen oder Niedermooren aber auch in
Garten oder Parkanlagen, sowie Abgrabungsflachen und Aufschliissen. Zur Regulation ihrer Kérpertemperatur
bendotigt sie sowohl Sonnenplatze (z. B. Steine, Felsbereiche, Totholz, Moospolster, freie Bodenflachen) als auch
schattige Stellen. Ebenso missen bewuchsfreie Flachen mit geeignetem Grund zur Eiablage und Bereiche mit
sparlicher bis mittelstarker Pflanzenbedeckung als Riickzugsgebiete vorhanden sein. Als Nahrung dienen der
Zauneidechse verschiedene Insektenarten und deren Larven, Spinnen und Asseln, aber auch andere Gliedertiere.
Als Tages- oder Nachtverstecke werden Erdlécher (auch verlassene Erdbaue anderer Tierarten), Steinhaufen,
Felsspalten, Reisighaufen, Geblische oder ausgefaulte Baumstiimpfe genutzt. Die Art Giberwintert in Fels- oder
Bodenspalten, vermoderten Baumstubben, Erdbauen anderer Arten oder selbst gegrabenen Réhren im
frostfreien, gut durchliifteten Boden.

4.2 Verbreitung

In Deutschland ist die Zauneidechse weit verbreitet, allerdings mit regional sehr unterschiedlichen
Nachweisdichten. Vorkommensschwerpunkte sind beispielsweise die Oberrheinebene in Baden-Wirttemberg,
warmebeglinstigte Hange des Stidschwarzwaldes und die Liineburger Heide. Weniger haufig scheint sie im
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7 Nordwestdeutschen Tiefland zu sein. In Hessen ist die Zauneidechse unterhalb von 500 m i. NN nahezu
flichendeckend verbreitet, sofern geeignete Lebensrdume vorhanden sind. In Stidhessen ist sie deutlich haufiger
und sie fehlt in den Mittelgebirgslagen.

Vorhabenbezogene Angaben

5. Vorkommen der Art im Untersuchungsraum

nachgewiesen [] sehrwahrscheinlich anzunehmen

Innerhalb des Geltungsbereichs wurden zwei Individuen der Zauneidechse nachgewiesen. Weiterhin befinden sich
innerhalb des Geltungsbereichs gut geeignete Fortpflanzungshabitate sowie Uberwinterungshabitate.

6. Prognose und Bewertung der Tatbestande nach § 44 BNatSchG

6.1 Entnahme, Beschadigung, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Koénnen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt ja
oder zerstort werden?
(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) D nein

Da sich Habitate der Zauneidechse innerhalb der Baufeldgrenzen befinden muss mit dem Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten gerechnet werden.

[ ja
nein

Es muss von einem dauerhaften kleinficichigen, jedoch vollstdndigen Verlust des Habitats durch das Vorhaben
ausgegangen werden, da ein Feldweg ausgebaut wird, welcher direkt an ein Vorkommen der Zauneidechse

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

angrenzt und das Habitat iiberlagert.

c) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene |:| ja
AusgleichsmalRnahmen (CEF) gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?
(VermeidungsmaRnahmen beriicksichtigt) nein

Der angrenzende Bereich wird ebenfalls vollsténdig von der Planung (iberlagert.

d) Wenn NEIN - kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene ja

AusgleichsmaBnahmen (CEF) gewahrleistet werden? [] nein

CEF2  Anlage von Zauneidechsenhabitaten

Durch die MaBnahme wird ein an die Planung angrenzender Bereich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte insoweit
optimiert, dass die im Vorhabenbereich betroffenen Individuen vor Baubeginn in die CEF-MaRnahmenflache
ausweichen bzw. umgesiedelt werden kénnen.

(] ja

Der Verbotstatbestand ,Entnahme, Beschadigung, Zerst6rung von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten" tritt ein. | nein
6.2 Fang, Verletzung, Totung wild lebender Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
ja
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a) Konnen Tiere gefangen, verletzt od. getotet werden? D

(VermeidungsmaRnahmen zunachst unberiicksichtigt) nen

Durch die Baufeldfreimachung wihrend der Reproduktions-, oder Uberwinterungszeit kdnnen Individuenverluste
verursacht werden. Zudem kann es durch den Ausbau des Feldweges und die Errichtung der Gastronomie zu mehr
Verkehr durch den Baustellenverkehr im GB kommen, was das Kollisionsrisiko und damit einhergehend das
Totungsrisiko fur Eidechsen-Arten erhoht.

ja
[:| nein

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

V1 Okologische Baubegleitung
V5 Schutz von Reptilien im Baufeld

Durch die Mafsnahme werden Individuenverluste im Rahmen der Baufeldfreimachung verhindert. Weiterhin wird
durch den Schutzzaun ein Riickwandern der Zauneidechse in den Baubereich verhindert. Durch die dkologischen
Baubegleitung wird die fachgemdf3e Durchfiihrung der MafsSnahme (iberwacht.

c) Verbleibt unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen ein signifikant

1 ja
erhohtes Verletzungs- oder Tétungsrisiko?
(Wenn JA - Verbotsauslosung!) nein
[ ja
Der Verbotstatbestand ,Fangen, Toten, Verletzen" tritt ein.
nein

6.3 Storungstatbestand (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Konnen wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért werden?

X [

[]

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich?

>
®.
5

c)  Wird eine erhebliche Stérung durch o.g. MalRnahmen vollstdndig vermieden? ] ja
|:| nein
1 ja
Der Verbotstatbestand ,Erhebliche Storung" tritt ein.
Xl nein
7. Ausnahmegenehmigung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich?
Tritt einer der Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1- 4 BNatSchG ein? D ja
(Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognose und der vorgesehenen MalRnahmen) nein
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Wenn JA — Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchg, ggf. i. V. m Art. 16 FFH- RL erforderlich!
— weiter unter Pkt. 7 ,,Prifung der Ausnahmevoraussetzungen”

Wenn NEIN — Prifung abgeschlossen!
— weiter unter Pkt. 8 ,,Zusammenfassung”
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